NUOVE RAGIONI 

A prò di D. Donato de Felice 
C O N T R A 
D. Michele Celentano. 


Dottiamo Giudice Conunejfario Signor 
D.Giufeppe Carfora . 



Scrivano Antidoro. 
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Uella collante fatalità , la qua! fi prende diletto 
r; di giocar negli affari del Foro , ha tutta ipie-‘ 

I -9 gaia la fua attività , ed energia nella catti», 
thè D. Donato de Felice ha con D. Michele 
Celcmano . La Legge , l’autorità de’ più gravi 
Scrittori, la ragion naturale medefima , ond’ era il nolìro 
Clientelo, piucchè da noi , appadrinato , ci.facevan di 
bene in diritto argomentare di tener afferrata la vitto- 
aia pei ciuffo. M a pur avvenne tutt’ altrimenti. La 
caufa fu decifa dalla G. C. della Vicarìa , e la fenteoia 
fu tutta a D. Donato de Felice contraria, onde a no- 
ftre fpefe ci Cam confermati nella opinione , che non 
v’ha lite, fullà cui Intagliarne ragione poffa gran fatto 
fidarti . Nulla hall tu ratione precitati inflrununti àtei io. 
/unii , D. Donetus de Felice condemnclur ad relaxandum ter - 
ritorium , in adite deduUum , in bene fi cium D. Michatlit Ce- 
liatane , primi emptoris tetritarii prrcdi&i , vigore injìrumcnti 
diti 1 3. mtnfs Aptilis Oc. (r). Ad indicare impertanto la 
irragionevolexxa,e l’eforbitanza della giudicatura della G.C. 
parecchi capi di nullità furondanoi rifpettofamente prodot- 
ti. Difperar forfè dovremo , ch’efaminandofi di bel nuovo, 
e con più maturo configlio la caufa da que’medefimi Sena- 
tori , che la decifero a danno nofìro,non fieno per avvederti 
di aver ancor effi allor dormitato , come delle volte 


Digitized by C. oo^Ic 


( a ) 



fbnnacchiar etiandio fuolea il buon Omero? No, tanto 
poi non merita la profperofa fortuna del tioftro dotto 
Awerfario, la qual per un gioco di fua natutal bit» 
tarria fi dichiarò allor a favore dell’ Attor Gelcntano. 
Perdemmo sì bene; ma pur abbiamo ragion da fperar# 

di vincere . * * 

Spes fovtt , & meliut cras fare femper alt. ^ 

E’ la fperanaa , egli è vero , a detta di Ariftotile , it 
fogno di chi vegghia; tanto fra tutte le altre cotefta 
paffione è ingannevole , e fallace: ma pur la fperienxa 
ci dimoftra, che delle volte anche i fogni foglian ve- 
rificarli . * • .-f * ••• 

Noi impertanto, che per la terta volta ci troviamo nella 
. neceffità di prender la penna in difefa di D. Donato 
de Felice, lungi dal ripètere ciocché nelle altre due 
noftre fcritture , e nelle nullità abbiam ditFufamente 

- trattato , ci «(frigneremo foltanto a dileguar talune 
iobj etioni, che di prefente ci fono (late comunicate, 

- perché non rimanga al noftre valentifiìmo , e degno 
Awerfario nè manco un minutiamo filo di aragao, 

»cui polii brancolone attenerli . 

’i - ’ • * • • • " 

li.!-. I • :• :■ 
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<Sz dirnojlr&'j, che quando fu fatta la feconda 
'Vendita ,• non-' ayea il fondo venduto con- ' ■ 
V b ,.. n bratto alcun vizio di litigio. 

^ • i • *• f t f 7 

A Llflrcbè Crefcenao del Maftro , fentiam metter «Ito le 

|lfida , vendette a D. Donato de Felice quel fondo j 
Qbìegli: medefttno avea prima venduto -a D. Michele Ce- 
bsnt^no.jv ave», le mani lig*te ,daL . Giudice il qual ad 

iftonw del primo compratore aveagli già nel ^giorno 
ina sn?i ordinato' di, efeguire il contratto. Adimpleat , 
dille jl; Giudico: dunque il fondo era addivenuto liti* 
giojdi.etper cònfeguente fuor di r commercio , ed ina- 
lienabile . La feconda alienazione! dunque fu, nulla , 

( meglio. ferebbdì detto invalida), c nulla tanto, quanto 
nel, fenfo legale importar puote la. nullità di qualunque 
atto-., il qualp sì per .non facto fi reputa v «he alcun 
' uopo non y’ h« di refeiffinne ^ Coti ragiona il- dotto 
Gontcadittore^, ed ebbro *ancor della riportata vittoria t, 
polli, da banda tutti gli altri argomenti a queftq folo 
eh’ e’ cniama l'Achille fra gli altri , reftrigne tutta la 
ditela ael fuo Clientolo. Ma chi sa, che coteflo Achille -i 
ponzila per elfere invulnerabile tant/> y quanto quel di 
Taragli» ì fediamolo dunque ; perocché, come dicea co* 
Ali’,, ohe ferravi T oche * V et farà -che fare. 

Pérehd fi parli con aggitillatezza , e lì precidan gli equi* 
Voci,,- onde ile idee vengon polle in dilfefto , fona è 
ftahìUte , i ctnatauri della cofa litigiofa nel puro , e 
pretto fenfo legale . Si apra la feena dagl’ Imperadori 
Severo, ed— Antonino f- le cui parole fon quelle r Rer 
in juJicium dedufta non videtur , -fi tantum pojlulatio Jtm- 
plex celebrata ftt , vel aéUorus fpecies ante judicium 'reo 
(tghlta.. l’iter., li te ni cnìm contejlatam , & edkam aAionem 
permultum interejl . Lis enim fune conte/lato videtur ", eum 
yz? i f* - T A a* -v * t i«. 
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judex per narrationem negorif caf/am 'àfidi re esperii (i J. 

A voler, che la cofa divenga litigiosa , badar non puote 
qualunque liefi movimento dell’Attore ; ma lì richiede * 
*iì.benp, v che fieli aperta, già la leena del .giudizio. . 6 
Non ? giudizio quello t che crede ih volgo , tifo » bpr 
grolfó . La interpellatione , off?» la provvocazion dell’ 

Attore , è ella si bene una pteparazio'fie , una difpofi- 
zion del giudizio , ma giudizio ancora non è . Edita 
aélkr'f peritai future tùie demonjimt : cosi altrove detìniA 
roho gli fteflì Principi (4). Scrivendo quindi -fu quella - 
legge il dottilinro. Uberto Gifanio , congiuntamente aft 1 
altra^rdian^i rapportata, riflette cosi: Nom in judirié 
pr.imum inflituendo multa fieri folent tanquam preparato- 
ri* , ut cortvrnlia , que convcntio dicitur pofluhtio (jl.i 
Quando dunque l’Attore proponga la fua azione 4 noti 
altro egli fa , fe non annunziare un giudizio futuro. 
Sentali, di grazia, riocomparabile Cujaccio nel comento 
della citata, legge ^ il qual ragiona cosi : Sertfut efi i 
irdita aàiont , nondum tis efi y nondum judicium } ftd tati * 
aum oppiarci /perire, aut genus litis future , ut , jtt uè bo- 
tti e £ dei , aut Jìriàa , certa , an incerta ; non aUtem ediJ 
pio feriti litem, aut judicium, aut litis contefiationem , quid 
feri potejh , ut, Ih mila fit , fi J-dicet reut malli cede- 
re ’ i :f -r , in » „ ìli ‘e di 

D. Michele Gelentano covènne innanzi al Giudice Gre- 
fcefizo del Maftr.o y perchè quelli avelie adempito' al 
contratto di vendita. .Or con cotefto primo paffo del 
compratore .tantum pofiulatiofimplcx celebrata fuit ó 
acìioois ' fpecièt ante .judicium reo cognita . Ciò però non 
importò pè giudizio, nè lite, comecché alla lite v ed 
al, giudizio futuro folle diretto. Edita aàione, nondum 
}r 'Fi t r ' r 1 i » 1 .U r: J' . tA ,‘>'"'*3* '.-.‘i i ffo ?| 

~ -r - ■ - ~r- t-“ - n i i , 

(i) L. I. Codi de Ut., conttfi. . \ r .• r.'i 

* ••(>) I-, p C,r. de edend. , t,\ i.v . . . ■> ^ 

13) l ‘d- Giph. i/i d. L. t. ad tit. Cod. de eden. lib. n 
#*»£• !.*.t '■ Vi’-. > : . ‘ l «• .vj A. . 'l'r-V ) -• 

(+) Cujac. Adntt. ad diài.L, C. edit. Lugd. ìbij. 
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lis ejl, nondum judicium. Potea (lire , che il venditore 
avelie ceduto alla inchieda del compratore , e farebbe 
totlo qualunque giudizio fvanito : non autem editto facit 
lì lem , quia peri pote/l , ut lis nulla fit , fi fcilicet reut 
milit cedere. Se dunque non altro fece il comprator 
Celentano , fe non proporre foltanto la fua azione; ne 
fegue quindi per confegueoza , che lite ancora non 
v' era , e non elfendovi , non potea dirli dedotto in giu- 
dizio quel fondo, non potea chiamarfi litigiofo: res in 
judicium deduca non videtur , ( ci riiovvenga delle pa- 
role della legge ) , fi tantum pofiulatio Jimplex celebrata 
fit , vel attionis fpecies ante judicium reo cognita . Ma pur 
noi nel cafo noftro non altro abbiamo, che un mefchi- 
no decreto di adimpleat , diretto contro del Venditore, 
perchè li folfe da quelli dato compimento ad un con- 
tratto impetfetto , ad un contratto, il qual pria di ef- 
fere recato a perfezione , niun diritto apprettar potea 
fulla roba contrattata al Compratore . Fingiam però , 
che l'Attore, anziché chiedere, che il Venditore aveffe 
perfezionata la vendita , gli aveffe fatto intimare il di- 
vieto alfoluto , e precifo di non alienarla affatto*. Sa- 
rebbe allor divenuto litigiofo quel fondo d Neppure . Narri 
jimplex denuntiatio fatta poffejfor't , ne rem vendat , non 
facit eam rem liligiofam , cum talis denurltiatio non ponat 
rem controverfam , atque ita nec litem (i). 

Ma fingiamo anche dippiù. Si figuri il cafo, che il divieto 
di non alienare non venilfe già da colui, che non ancora 
avelie il dominio della cofa, ma sì bene dal vero Pa- 
drone della medelìma , come farebbe , fe un debitore , 
padrone certo del pegno , denunzialfe al fuo creditore , 
e polfefTare infieme.del medelìmo, a non alienarlo : co- 
tetto foto divieto non fora baltevole , per indurre il vizio 
del litigio. Cum ereditar , ( fon parole della legge ) , pignus 
vendit , non potefi vederi litigio] * rei empito contraili , etfi 

A 3 debi- 


. (i) Perez, ad tit. Coi • 36. hb. 8. de litigio/, n. a. 
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debit or interdice * , ni venditi o perf datar (i) . Il Baldo ' 
chicli così ; Jimplex dcnuntiqiio extra juduìum non te - • 
qct : yt{ qua fit in judid)o , rem litigiofam non fedi . Il 
chiarimmo Giacomo Cujaccio pianta il cafo della legge , 
ed eftendq citato referitto de’ Legislatori Savero , ed 
Antonino *nclie a quell* denunzia, la qual fi faccia dal 
^ttpre non al venditor folamente , ma al compratore 
altresj : H\dt Imperniar in hac lege , quod creditor , pi- 

f nut vendens, non videtur rem litigiofam venderei licei de- 
ttar denuncici ei , ne vendati wl emptari , ne ima t .... 
nani denunciano non facit liiigiofwn plgnut , ideoque ’jurt 
dijirahitur (a) . 

Ma quando è dunque , che nel vero fenfo legale fi paffa 
dir divenuta litigiofa la roba? Qui molte cofe fi voglioa 
riflettere. Dit(ien primamente litigiofa, quando fiefi gifc 
comeflata la lite tra 1’ attore , e ’1 reo : inter litem 
tnim contejlatam , & editam aftionem permultum intcrefi j 
/i* (Tijr/i lune coltellata videtur , cum judex per narrationem 
negata caufam audir e ceeperit (3). Che vuol dir ciò , che 
allor s’intenda conteflat* la lite, quando il Gindice peti 
qqrrauqntm negotii caufam audire ceeperit ? S’ indenterà for- 
fè 4 ?ì libello, propofta dall’ attore al Giudice r nel qual 
fiqfi divifato tutto il merito della eontroverfia ? Che nos 
Tentiamolo dal Gujaccio : Litis contejhtio, eji ejus ree , 
de qua controversa cjf , apud fudicern ex utraque p rie fati» 
narrati o in foto (4) . Perchè dunque divenga la cofa liti-, 
gipfa , $ necelTario, che fi cootefti la lite, ed a voler, 
eh# cooteflazion di lite vi fia , uopo è , che il Giudice 
per, narrationem negotii qatfam audira ceeperit , cioè , che 
alla dimanda dell’attore fia feguita la rifpofta del reo. 
ìfec pajiulatlo , ( cosi i Glollatori nel fommario del- 
la citata legge ) > nec libelli editto faciunt litis con - 

tefla- 

— — — — - -r. l. ... 1 i » 

(t) L- 1. C. de litigio f. 

(2) Cujac. in adnot. ad diti. L.C.edit . Lugdun. 1617, 
il) ì DiU. Li, Cod. de litis contcfl. 

(4) Parati*. ad diti, tit, Q. 
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tejlationem : fed narratio cum contradiàione (i). Spone 1» 
Glofa il calo della citata legge , e sì lo figura : Ad decem 
me convenire voluìjii , & ci tari feci/ii , dy libellum porrexijli , 

& ea petiijU in judicio , qua: me libi deberi contradixi ; quo 
ijiorum mjdorttm fiat litis contefiatio , an per citationem , ' 
»n per libelli oblationem , vel per interrogationem , & refpon- 
Jioncm , hinc inde faàam , quxritur ? Refpondetur , per ulti - 
mam (l). 

Se non che neppur bada qualunque rifpofia del reo a vo- 
ler , che di prefente facciali luogo alla conteflazione ; 
ma fa d’uopo altresì, eh' e’ rifponda in guifa , e per 
modo , onde fi apra il corfo al giudizio. Perocché fe ri- 
fpondendo protefìaHe , eh’ e’ non intenda colla fua ri- 
fpofta di accendere un piato, ma fidamente di tnanife- 
ftar il fuo diritto; alior certamente non v’ha contefia* 
zion di lite: Item focus, ( cosi la Glofa }yji dicat reus , 
tefpondeo , fed non amino conteJìanJi lìtem . Rcf pondera ad 
alìorìt narrationem non intelligitur , qui refpondere fe negat 
animo conteftandi (5) . Ma vaglia tra tutti l' acutiffimo 
Uberto Gifaoio, il qual tratta ancor efio maeftrevol» 
mente la controverfia , e ragiona così: Ex bis intelligi- 
tur , quod ait ditìa lex prima , in judicium dedudtam rem 
non videri , cum vel conventio , vel editio ejl fadìa . Ra- 
tio e fi , quia judicium proprie tum ejl , cum lis effe carpi t: 
lis autem fit conteftatinne , cum feilieet caufa narratur , & 
djudicatur , & cognofcitur . Et hinc efi , quod res non di- 
fitur litigiofa ante conteflationem litis (4) . Di fatti nè’ 
Digefìi , e nel Codice , ove de’ giudizj fi parla, non 
per altra ragione il titolo de litis contejlatione vien re- 
gilìrato appredo quello de in jus vacando , e 1’ altro 
de edendo , fe non perché , come riflette lo fteflb In- 

A 4 terpre- 

• (1) Edit. Lugd. an. t6 17. 

. (a) Vii. ibid . ‘ . . • ••= • ’ . 

(3) Vid. adnot. ad did. I. 1. C. de Ut. conte/l. edit. 

Lugdun. an. 16*7. 

(4) Giph. ad tit. Cod. de eden. pag. ap. in fin- { 
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cerprete , alfor propriamente,- dopo, cioè, la interpella- 
itone del reo , dopo la manifelìazione dell'azione, do- 
po la contraddizion di colui*, allor comincia il giudi- 
zio: quia feiliect po/ita demum Jit, judicium (t). 

Non increfc» però di fornire il ragionamento del celebra- 
tiffimo Mattia Stefano , ne'fuoi dotti comenti folle Novella 
dell' Itnp- Gzuftiniano . Confiituitur itaque , (eoa! dic’egli ), 
conjlituitur itaque res litigiofa non per Jolaht , & nudam de * 
nunciationem edverfarii extra judicium, qua feilieet fit im- . 
pedìend d venditionis , • vel alterius contrariti , five negorii 
confi qfed per dtnunciationem , qua fit juris experiundi caufa^ 

adeoque PER L1T1S CONTEST A TIONEM , five judi ♦ 
ciani fuper ea acceptum ; cum nimirum pignus a creditore in 
judicium per atìipnetn deduélum fit , & debitore citalo , ju- 
dex de eo cognofcat . Infogna dunque il chiariffimo Spo- 
fttore di queliti parte di Legislazione Giuftinianea , non 
«ifer baftevole la fola denunzia , fatta dall' Attore al 
iiio Avverfario extra judicium , perchè fi poffa accoc- 
car la marca di litigiofo aUa cola, della qual fi voglia 
piatine . Non vorremmo noi; qui però, che D. Miehelé 
Celentano in tende (Te quella cotal efprefltone extra -judicium 
per quel , che foona nel madornale fuo fenfo , qualichè 
debba fpiégarfi per quel tempo , in cui non abbia an* 
cera l’Attore adito il Giudice, non abbia affacciata la 
foa pretenfione . Sarebbe ciò certamente fuori di contro- 
verfìa , nè potrebbe!» difeettare , fe foffe , o no , liti- 
gìofa quella tal cofa , la qual non abbia mai toccate 1« 
prime foglie del Foro . Extra judicium nel fonfo legalo 
vuol lignificare quel tempo, quelli atti, che precedono 
alla conteftazion della lite, come lo ftefib lodato ferit- 
ttrfe energicamente , e da maeftro ragionando, fpiega , • 
dichiara . \ 

Or formiamei qui per alcun poco, ed applichiam le teorie- 
ai fatto . D. Michele Celentano propofo la foa azione 
contra Crefcenzo del Maftro : cofìui non fece alcun mot- 

•V-ji ' cj .vi. '.’i , .t . • " j : .. ■. t to» 

(i) hd. eod. tit. pag. jo. . .. 
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to , e ferbò il più (fretto filenxio Pittagorico . Quando 
il reo fi tenne cheto , e tacque , non potè il Giudice 
per narraùonem. negotii caufam audire , vai quanto dire , 
«Jhe non potett' effervi contefìazion di lite . Hinc efi , 
(parleremo colle voci di Uberto Gifanio[) , hinc c/9, quoi 
tee non dicitur litigio/a . Il fondo dunque , da Crefcenzo 
del Mafiro venduto per la feconda volta a D.Donato de . 
•Felice, non era divenuto litigiofo per effetto della fola 
azione, dall'attore propofìa, come poi farebbe divenuto 
nè manco, quando allo ftertò de Felice forte flato pur 
intimato il divieto di non comperarla , ficcome col Cujac- 
-cio teflè oflervammo : licei denuntiet ei , ne pignus vender, 
vel emptori , ne emat . Ma pur potea rifpondere il reo 
alcuna cofa: potea egli dire quelle ragioni , che avreb- 
be potuto aver in contrario, e protelìar nel tempo me- 
defimojche niente fua non era di voler piatire , di enn- 
teftar lite, ed ecco allora efclufo il fondo dal vizio del 
litigio. Potea del mal del male, al primo intuonarglifi 
il tanto vantato , e mal intefo altrettanto precetto di 
adimpleat , efibirfi pronto aU'adempimejuo del contratto, 
intendendo però dì quell’ adempimento , che va com- 
prefo nel puro fenfo , nel pretto filloma legale , ed al- 
lora farebbefì altresì impedita la lite fui nafeere , e 
per confeguente, primachè lite vi forte fiata , litigiofo 
non poteafi appellare quel fondo . Quid autem , ( chiede 
la Glofa )yfi confiteatur ? ( fc. reus ).Non fit contejlaiiol. '• 
Tanto è dunque vero, che dal folo proporti l’azione, o 
dal folo chiamarfi il reo in giudizio non forga la lite , 
non fi contragga il vizio di litigiofo . 

Ma v’ha ancora dippiù, ed oh quanto ve n’ha! A voler, 
che la cofa litigofa addivenga , oltre la conteflazion del- 
le lite , delia quale fin qui abbiam fermonato , forza è 
altresì , che del di lei dominio unicamente , e flretta- 
menfe fi difputi . Sentalo di buon garbo il dotto Con- 
traddittore dallTmperador Giutìiniano , e faccia egli poi 
un po’ po’ meglio i fuoi conti : Ideoque fancimus litigiofatn 

A $ dici , 
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Jici , & tattili gì rem mobìlem G immobilem , fefeque movtntem , 
D£ CC/ /C/i 1 DOMINIO caufa inter peti t or e m, G poff denterà 
movetur (i) . Lo fteffo è difpofto dall' Autentica , eh’ è 
regifirata nel Codice , fotto quel titolo , nel qual delle 
cole ittigiofe li tratta : Litigio fa ree tjì , DE CU/US 
DOMINIO caufa movetur inter pojjcfforcm, & petit arem (a). 

.filiamo or dunque qui fermi, ed or ora vedremo un gra. 
ninfa fpettacolo , l' Achille , cioè , del noftro erudito Av- 
verfario , palpitar , venir meno , e cader pofeia Grama»- 
zone fui fuolo . Qual è la cofa litigiofa, conliderata nel 
puro fenfo della legge , e non già colla opinione del 
.volgo ì Eh qui non poffon giocare i paralogismi , e 
gli arzigogoli, perocché la legge non è già balbettante^ 
per la cui decorazione faccia d’uopo di adoperar degl* 
Interpreti: ella è chiara, è aperta, ella è, direm così, 
-linguacciuta- ancor troppo, anziché no. Lìùgiofam dici , 
i G intelligi rem , de cujus dominio tonfa movetur : Litigiofa 
ret ejt , de cujnr dominio caufa movetur. Dee fi dunque con- 
tendere del dominio della cofa ; difputar deefi , s’ ella fa 
di Tizio, o di Gajo; deeli, a dir corto, agir con azio- 
ne Grettamente, e prettamente reale , la qual eflenzial- 
mente quella coiai cofa ferifea. Quandoché ciò avven. 
ga , e la lite fieli già concertata , ecco allora la cofa li- 
tigiofa , eccola di prefente fuor di commercio , eccola 
inalienabile . 

Se non che qui perb ad ifeanzar la taccia , che potrebb* 
elferci accoccata, di non faper noi , cioè , mezze le 
melfe , fi vuol avvertire , edere fiata la citata Novella 
dell’ Imperador Giufiiniano di argomento a taluni DO., 
per ifiabilir sul propofita una nuova difiinzione traile ' 
reali , e le perdutali azioni . Avvifaronfi elfi dunque * 
che quel Principe avede corretto il diritto antico nelle 
fole azioni reali , proferivendo per quelle la neceflìtà 
della contefiazion della lite, falvo interamente, ed in* 

tatto r 


(i) Nov. ita. cop. I. 
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tatto ferbandolo per le altre perfonali . Hoiie , ( le pa- 
role son del dottiffimo Anton Perezio ) , hoiie in rea- 
libus adionibus vitium litigio fi contrahitur cito Itone , ve l li- 
belli obliùone Principi fobìa , & f udici infinuata , & per 
eum futuro reo cognita , ex authentica , qua cum tantum 
mcmiuerit realium , non etiam perfonalium adionum , VI- 

DETUR IN H1S REQU1RI LlTlS CONTESTA- 
TICI AD EFFECTUM REI LITIGIOSA S , fecundum 
jura priora , qua cum non fint mutata , perdurare intelligun - 
tur ( i) . * 

Il Cardinal de Luca , fcrivendo fulla della materia, va in- 
dagando ancor egli, quando polla dirli litigiofa una co- 
faldella qual fieli fatta l’alienazione. Eccone le paro- 
le : An , & quando rei alienatio fiat , affeda dici valeat , 
nec ne, vero vitio litigio/i . Ut fcilicet tunc EX MAGI p 
COMMUN1TER RECEPTO SENSU CONTRAtìI 
DICATUR , QUANDO AGATUR DE ACTIONE , 
VERE REALI ,iQUA: CONCERNAT 1PS1US REI 
DOM1NIUM, AC PERT1NENT1AM , ADEOQUE 
EfUS SUBSTANTIAM PERCUTIAT . SECUS 
AUTEM UBI IN ACTIONE PERSONALI, VEL 
ETIAM IN EA MIXTA , QUA: PR1NC1PAL1TER 
PERSONALIS , ACCESSORIE AUTEM REAL1S , 
VEL REI PERSEQUTORÌA DICATUR , PUTA 
IN ACTIONE HYPOTHECAR1A , SIVE ALIA 
PERSONALI, IN REM SCRIPT A (a). 

Ma per non abufar del tempo , ed andar nell’ un vie uno 
in rapportar le autorità di tutti quel Scrittori , che tai 
argomento trattarono , ci redrigneremo a recitar fola- 
mente le parole del lodato chiariffimo Spofitore del- 
le Novelle , il qual baderà certamente a redificare , 
efler quello per lo appunto il fentimento de’ più . Di- 
Jiinguunt tamen Dodores , ( cosi die’ egli ) , poft Gloffam 
inter adiones in perfonam , & in rem , quod fcilicet IN 

A 6 ACTIO- 


(i) Perez, ad tit. Cod. 37. de litigiof, num. 3, 
(t) De Lue. dife. 40. de judic. 
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ACTlONlB&S IN PERSONAM , ITA DEMUM. 
FIAT RES LITIGIOSA , SI L1S CONTESTATA 

SIT : in aftionibus realibui antem rem fieri litigiofam per 
Jolam c'ftatianem , & petttionem propofitam , & hnc feriteti' 
tia , (Juoad aéìiones reales , ut feilieet in illit rem faciat li * 
irgio/am citaTco, eommanioribus placitis cfl recepì a ( i). 

Se fi Voleflfi chiamar qui a ftretta difamina cotefta opi- 
nione, fi troverebbe per verità adottata da’ Scrittori , 
per fola vaghezza di tener dietro le orme della Glofa, 
fenzachè però nè punto , nè'fiore ne dica la legge , fic- 
carne per altro le più volte fuole accadere , veggendolv 
bene fpefifo la turba de’Dotti lafciarfi infelicemente me- 
nar feruum pectn dall’ altrui autorità . Ma nè tempo è 
quello di disertare accademicamente , nè ci tien voglia 
di farlo , nè quandoché pur il vorremmo , farebber da 
tanto i noftri omeri . Stia dunque la cofa così , e fecon- 
do colerti principi, fi giudichi della noftra caufa . Òr qui 
non v* ha (campo pel povero Celentano , ovunque e’ fi 
rivolga. O che vorrà egli attenerli alle fchiette parole 
della Legge , o che vorrà appellarli alla , quaft dicemmo 
arbitraria , diftittzion de' DÒ., fi troverà fempre nel ri* 
fchio di dover infelicemente sbonzolar dalla padella nel- 
le brage . 

Ad? egli il Giudice , interpellò il Venditore , propofe la 
fui azione: ma che dimandò, che pretefe? Difle , che 
l'apprezzo era (lato già efeguito , che Crefcenzo del 
Maliro dovei ratificarlo, infieme coll'irtrumento rteffo di 
vendita , acciocché in fegurto avefs’ egli potuto adem- 
piere al pagamento . Conchiufe dunque , dimandando 
I’ adempimento del convenuto . Adimpleat , allor difle il 
Giudice, e Crefcenzo del Maftro fi tacque yed avea ra- 
gion di tacere, come oflerveremo più giù. Di qual in- 
dole dunque , di qual natura fu cotefta azione , dal Ce- 
ltntatro proporti ? Fu ella on’azion reale è Difputavafi 
del dominio? Fu conteftata la lite ? L’azione feriva la 

fola 


(i) Mat. Steph. ai dici. NovcL 
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fola perfona del Venditore : non vi fu conteftazion ve- 
runa di lite : non fi controvertiva della proprietà . Co- 
me dunque può aver il coraggio il degno Difenfore del 
Celentano di fognare ad occhi aperti , che il fondo era 
già divenuto litigiofo , che non poteafi più dal Vendi- 
tore medefimo utilmente alienare ? Ben altro , che un 
feroplice , e mefchino decreto di adimpleat fi richiedea a 
tal uopo . Che fu dunque di quell’ Achille , al cui valo- 
re il dotto Avverfario raccomandat’ avea la difefa del 
fuo Clientolo ì lnfelicifiìmo Achille ! Ha egli ricevuto 
il colpo mortale al calcagno* ; va capitombolo facendo 
il tomo per terra ; aflum ejl . Chiami or Celentano le 
Prefiche , per onorarne le ceneri . 

' ; ca p. ir. 

Si dimojlra la totale imperfezion 
del contratto di Celentano. 

B Enchè l’oggetto principale del noftro trava glio folle 
fiato quel folo di combattere 1* oppottaci favolofa 
Chimera: nulladimeno però, a turar ermeticamente la 
bocca dell’ oftinatiflìroo Attore, aggiugneremo poche al- 
tre cofe di rifpofia a taluni lieviffimi dubbj , che fi van 
promuovendo . 

Il dotto noftro* Avverfario va facendo tanto rumore su 
quel carattere di buona fede, che deve fempre accom- 
pagnare i contratti - Egli è un mancare a quella buona 
fede, die’ egli, il voler vendere ciocché già fieli ad al- 
tri venduto . Così Ila veramente , e noi , che gli pro- 
teftiarao tutto il poffibil rifpetto , gli fuggeriamo al 
propofito quel , . che fcrifie Ulpiano : quandoquidem nil 
magis boti te Jiieì coagruit , quatti id prtefiari , quod inter con- 
trahentes aftum fit (i). Ciò però è vero, quando i con- 
tratti fien perfezionati : veggiamo impertanto , fe torni 

A 7 . bene 
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bene la teoria col cafo nodro , e vegliamolo coll’ idi- 
tuire un minuto efarae del contratto , che abbiam trai- 
le mani « 

Crefcenzo del Madro fece vendita del fuo podere a D. 
Michele Celentano, e la definizion del prezzo fu ri- 
meda al giudicio di un Perito , che dovea eleggerli di 
comun ccidenfo . li contratto fu tutto in una pubblica 
fcrittura diltefo , nella qual fa convenuto , che doveffe 
l’ apprezzo feguire tra lo fpazio di quindici giorni; che 
fegoito , dovefie efibirfene fede allo dello Notajo di* 
pulitore, ad oggetto di ratificarli da ambo i Contraenti 
l'apprezzo (ledo , e l' Hirumento altresì, coll’ obbligo al 
Compratore di dover adempiere al pagamento ,fubitochd 
cotelìa ratifica fode feguita . 

Quello fu il contratto, il quale, a mirar diritto, non fu 
perfetto fin dal fuo nafcere : fu un abbozzo , direm cosi, 
della vendita, ma vendita perfetta non fu . Vi manca- 
va ancor di molto, per trarla a perfezione. Veggafi la 
cofa fìl filo a voler , che fi organizzino bene le idee . 

Doveali primamente di comun confenfo eleggere il Perito, 
il qual avedé data! la eftiròazione al- fondo venduto . 
Noi perì» non troviamo alcun monumento, alcuna car- 
tola , alcun raflro di cofa , che poda accertarci di tal ele- 
zione . Lo dice unicamente il Perito ftelfo , il quale a 
%ut>n conto è un tedimene del fatto proprio. Si è cer- 
cato, egli è vero ,pofieriormente di farlo conteftar an- 
che da taluni omicciattoli, eliminati nel terrigne : noi però 
non lappiamo quanto polfan valere i lor detti, rimpetto 
alia innegabil mancanza di una carta, cotanto neceda- 
via . Quando con una pubblica fcrittura erafi così con- 
venuto , ragion volea certamente , che con altra fciit- 
tura , benché men folenne , vi fi fode adempito. Se la 
pafiìone qui non c’inganni , non par , che poda così 
agevolmente ingozzarli quefto porro , che non fa gran 
fatto bene al palato. Innanzi. 

/apprezzo, giuda il patto , dove» feguire tra lo fpazio 
di giorni quindici. L’idrumento fu flipulato nel di 13. 
Aprile 1793.: i quindici giorni adunque fpirarooo nel 
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dì iS. del mele iftefTo , e fecondo la pofizion dell’Atto- 
re , niente allor trovava!! fatto. A’ 13. Maggio lì diè 
compimento ad un intero mefej eppure nè anche allora 
erali l’ apprezzo efeguito . Scorie interamente il Maggio, 
e di coietto apprezzo altum filentium . Sopravvenne il 
Giugno; nel dì 13; fpiraron due meli, e ì filenzio ancor 
durava . Nel giorno venti fu ftipulato il fecondo iftru- 
mento di vendita tra del Maftro , e D. Donato de Fe- 
lice , e ’1 giorno innanzi, cioè, a’. 19. , D.Michele Ce- 
lentano ruppe lo fcilinguagnolo, lì cavò di faccoccia l' ap- 
prezzo , fegnato sì bene coll'epoca de’n. Maggio, l’efi- 
bì pretto la Corte, e ne dimandò la ratifica. Bifogna 
.riflettere con criterio fu fuetto fatto. Quando cotefto 
apprezzo fotte veramente feguito, nel dì za. Maggio, 
come, perchè tenerli in tafchetto dal Celentano ? Da 
quel giorno fino al dì 19. Giugno- fcorfe poco me- 
no, che un mefe . Come dunque non li died’egli verun 
penliero di chiederne prima la ratifica ? Non v'ha d’uo- 
po qui certamente di un Edipo, per ifciorre cotefto 
nodo. Avvifatofi D. Michele Celentano della vendita, 
che il giorno appretto fi dovea fìsbilire tra del Maftro, 
e de Felice , fi diè fretta di far di prefente fchiceherar 
quell’ apprezzo pofticcio, e la ftrettezza del tempo, e 
la confulìone dell’animo noi fecero avvertire a farvi 
apporre una epoca , che corrifpofto avefle a’ quindici 
giorni fìabiliti. Ma fia pur vera, e genuina la data ac- 
coccatavi: non fi farebbero a’ iz. Maggio trovati fcorlì 
ben treutanove giorni dal dì della convenzione? Ma 
1 ' apprezzo dovea feguire tra quindici ? Dunque elaffo 
il termine, riabilito col patto, era fciolto il venditore 
da qualunque obbligazione. 

Ma pur v'ha dippiù . Seguito che fotte ftato l’apprezzo, 
doveafene efibire la fede al Notajo ftipulatore , ed al- 
lora il giudicio del Perito avrebbe acquittato vigore, 
allor farebbe divenuto legittimo . Di cotefta fede però 
nulla mai ne feppe il Notajo, e nel dì 19. Giugno co- 
minciò quella a vedere la luce del giorno; allor per la 
•.'.1 A 8 pri- 
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prima volta la fi cavi» di faccoccia D. Michele Celen- 
tano, e la efibì egli medefimn nella Corte Locale. Or 
avrebbe egli mai potuto il Venditore od approvare , o 
duolerli ideila efiiraazion del Perito , priacchè quelli, 
averte propalato il fuo giudicio , prima di averne egli 
fcienza ? Sia , che la perfona di roteilo Perito folle 
.fiata eletta confenfual mente da’ Contraenti ; fia , che 
quegli coll' aflìfieoza di entrambi fi folle portato, coni' 
egli dice, fui fondo centrovertito, per efaminar la natura 
di quel terreno, e quindi determinarne la valuta: farebbe 
•fiato .altro ciò, fe noe una femplice,e nuda inlpezione 
oculare, da fervir di luce, di guida, di regola all’ ap- 
prezzo , eh’ e' dovea farne ? A voler , che apprezzo vi 
fotte , e che forte legale , ed operativo , face» di me. 
fiieri, che’l giudicio del Perito forte fiato porto in car- 
ta, fi furte quella in efecuzion del patto efibita al No- 
tajo ftipulatore , e fi forte manifeftata a’ Contraenti „ 

A noi già par di vedere , che il favillino Magirtrato a 
quello efame cominci finalmente a ricouofcere il contrat- 
to di cui parliamo, come un fantaGna , una larva, uno 
fcheietro in torme , e f parato . Ma pur non abbiamo 
noi detto ancora il più, e'1 meglio , che ne rimane. 
£fegaito,che forte fiato l'apprezzo tra i quindici gior- 
ni flahilki , ed efibito ai Notajo , eh’ eiiendo una per- 
fona pubblica , rende* pubblica , e folenne quella tal 
-carta ,• dovea il Venditore ratificarlo , nè fidamen- 
te 1' apprezzo , ma l’ ifirumento di vendita altresì , 
eh’ è a dire, il coatfatto. Or cotefia ratifica fegut ella 
znai^Si adempì a cotefia parte della convenzione è Mai 
no . Non era bafievole certamente la definizion fola 
del prezzo , per render perfetto il contratto , ove per 
patto efprelTo erafi convenuto, che cotefìo prezzo do- 
verti: effere approvato, ratificato, dal venditore, ed in- 
ficiti col prezzo , l’ ifirumento altresì . Quando dunque 
da niun altro vizio forte il contratto acciaccato , non 
ballerebbe qucfto capo foto a divilàrne la totale imper- 
fezione ì 
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Nec dum finitus Orejìct . Noi fin qui , in parlando della im- 
perfezion del contratto , non altro abbiam difegnato di 
dimoftrare , fe non quel folo , che non Cefi potuto con 
elio acquillar veruo titolo abile a poter configuire il 
dominio del fondo venduto, perciocché quando dice la leg- 
ge , che contradlbus res tantum fiunt debite , intende parla- 
re di que' contratti , alla cui perfezion nulla manchi : 
con tali contratti adunque lì acquilia il titolo . Or li 
figuri il cafo , che il nottro contratto non folle rimafo 
fofpefo da veruna condizione , che folle dato perfetto 
interamente, e che D. Michele Celenteno avelie potuto 
acquiftare coletto titolo . Sarebb’egli perciò diventato 
padrone del fondo , fi potrebbe dir confumata la vendi- 
ta in guifa,e per modo, onde non avelie potuto il Ven- 
ditore medefimo rivenderlo ad altri? Mai no. Nel mo- 
mento fletto , che lì farebbe adempiuto alla ratifica , lì 
obbligò il Compratore di dover pagare il prezzo . Il 
pagamento dunque era il compimento dell'opera , e dettò 
doveafi fare,fubitochè quel cotal iftrumento avelie comin- 
ciato ad aver forma di contratto di vendita . Pria di pa- 
garfi il prezzo , non fi può acquiftare il dominio , e ciò per 
ferbarfi uguaglianza trai Venditore , e'I Compratore ; pe- 
rocché ficcome quelli, in comperando , non altro oggetto 
egli ha ,fe non di acquillar la roba , cosi parimenti quegli, 
in vendendo, ha quel folo di render fuo il danaro . Non 
aliter,{ fcrive Triboniano ) , non aliter res venditas , & 
tradita s emptori acquiti , quam fi is venditori pretium folverit t 
vel alio modo ei fatisfecerit (i) . Il celebre Gio: Voet 
fui medefimo articolo fcriffe cosi : Ita demum in empto- 
rem dominium transferri traditione , fi pretium numeratum 
fuerit , vel fatis eo nomine fadum , vel fine ulla fatisfadio- 
ne de pretto fides emptori fit habtta (z) • Nel cafo nottro 
nec [, atisfadum , nec de pretto fides habìta fuit . Dovei 

J J A 9 D. Mi- 


fi) Inftit. 5.41. de ter. divi/. 

(a) Comment. ai lib. 19. ff, tit. I* u. II. de ad. emt. 
& veni. 
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D. Michele Celentano pagare fui momento , che ia ven- 
dita fi forte perfezionata , come avrebbe dovuto egli fa- 
re fui punto ftertò della ftipula , fe il contratto non 
forte rimafo fol'pefo da tante condizioni , fe 1' apprezzo 
forte preceduto. Non fu Certamente una dilazione, ac- 
cordata al Compratore, l’ effetti flabiiito il pagamento 
del prezzo nel punto fletto, che fi foife adempiuto a 
tutto ciò, che nella convenzion fu comprefo . Fu defi- 
gnato quel tempo, perocché allor il contratto ricevea 
il fuo compimento, la fua totale perfezione, cofichè fe 
l’apprezzo forte preceduto, e pura forte (lata la Aipula, 
ayrebbe dovuto il Compratore sborfar il prezzo là per 
là nello fletto iftante, nell’ attimo ifteflo . Or quando 
àvefs’edt creduto, che il contratto fofse flato già in- 
teramente perfezionato; quando voluto avefse acquiftare 
un tantin di ragione , dovea per neeertìtà alsolut^. far il 
depolito del prezzo, allorché comparve nella Corte Loca- 
le , efibl r apprezzo , e dimandò , che dal Compratore 
fi forte adempito al convenuto; dovea dal canto^fuo' re- 
care a perfezione il contratto. Ma ciò egli non fece, 
perchè conofcea , che V iflrumento di vendita era una 
fola , quandoché non forte flato in tutte le fue parti 
Compiuto . Dunque, qnartdo nient’altro forte mancato, 
fenza lo sborfo dd prezzo , fenza il depofno,che avreb- 
be importato Io fteflb , il contratto non era ancora 
confumato, anche perchè non avea il Compratore dal 
Canto fuo adempito. Offerri pretium , ( fono parole dell’ 
Ulpiano ) , Venditori abemptore debet , cum ex empio agi- 
tur (i). L’azione ex empio non può competere, fe non 
qnando il contratto fìa già perfezionato , e per eifer per- 
fezionato, fa d’uopo , che il ‘Compratore Ila il primo 
nell’ adempire : ex conrradu , ( cosi chi afa il Bartolo )•, 
vitro , citrofie obligatorio non potefi effedualiter agi , nifi 
quìa tatuili contradum ex parte fua implevcrit : adio ex em- 
pio non competit cum effedu , nifi pretto integre /olmo . £ 
• ' > ■ qualo- 


(i) L. 13. ff. de ad. empi. 
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qualora il Compratore ncque offerat pretium , ntquc folvat , 
dice la legge,, che allora il Venditore quaji pignus reti- 
nere potcfl cem rem , quam V(ndidit . Dicefi quali pìgnus ì £ 
non già pignas aflblutamcnte , perchè la cola allora è 
ancora nel dominio del Venditore , e quindi non può 
etter ella veceramente obbligata al proprio Padrone. 

Ricorre qui il dotto Difisfifore di Celentano , co’ lumi, che 
gli ha iomminiftratt un dottiffimo Alagiftrato , a diftjn- 
guere traila condizione vera , ed il modo . Dice , che la 
ratifica nel cafo noftro fu un modo, e non una condi- 
zione, e quindi conchiude, che la inofiervanza di cote- 
fio modo non abbia potuto invalidare il contratto, o 
fofptnderne la perfezione . Bifogna dire però, ch'egli ab- 
bia creduto così di fparger polvere fu gli occhi de’ cie- 
chi . Non è veramente la più fpedita cola del Mondo il 
difeernere ad ogni rincontro, qual fotte una condizione , e 
qual un modo . Non cnim, ( così il chiariffimo Antonio Fa- 
bro), non enim ex figura verborum xfiimanda,& difeernenda 
conditio efl , fed ex eorum vi , & pot fiate , quam fola tefia - 
toris, aut contrahentium voluntas induci r,(i ) . Or che mai han- 
no elfi i Contraenti potuto penfare , quando di tal rati- 
fica han parlato PCrefcenzo del Maftro vendea il fuo po- 
dere , per liberarli dalla moleftia • de’ Tuoi Creditori. 
Quando l’ iftrumento fu fatto, non aveafi ancor prezzo 
certo di quel podere: doVea farfene la eftimazioii dal 
Perito , che pur era incerto in quel momento . Non 
era ficuro il Venditore della fede di colui, che farebbe 
fiato deftinato a tal uopo : volle dunque provvedere 
alla propria indennità al proprio interette, e ciò non 
feppe far altrimenti , fe non col riferbarfi la ratifica. Ma 
forfechè quella al folo prezzo fi reftrignea , cofichè po- 
tette dirli, che appena profferito il giudicio dal Perito, 
erafi perfezionata la vendita, nè altra facoltà al Ven- 
ditor rimanea, fe non quella foltanto di poter diman- 
dare, che quel giudicio arbitrio boni viri fotte corretto? 

A io Mai 


(i) Cod. lib. 6. tit. 35. defin. 5. 
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Mai no. Il Venditore infletti colla ratifica dell’apprez- 
zo fi rifcrbò quella pur dell' iftrumenio , del contratto. 
Che altro dunque volle ciò indicare, fe non quel folo , 
che la vendita rimaner dovea fofpefa , finochè il Ven- 
ditore dello ad occhio veggente , dopo la definizion del 
prezzo F avelie approvata? Comechè dunque cotelia ra- 
tifica non fi trovi convenuta con termini di condizione 
chiara, e fmagliante; cii nondimeno non è da tanto , 
che non ci polla far intendere a fondo la volontà enilla 

de’ Contraenti. . ... , 

Il dotto nofiro Avverfario pero noo è ancor loddislatto 
di quella rifpofta . Le cognettore dell' altrui volontà 
laici a n fempre l’adito aperto alle contefe . Tenterem 
dunque di loddisfargli per altra via . La differenza traila 
condizione, e ’l modo, corre ella ai bene laddove li 
tratti di atto di ultima volontà ; ma non cosi ove ti 
tratti di contratto tra’ vivi , com' è quello di compera, 
e vendita. Qui la condizione , e ì modo partorirono lo 
fìeffo effetto: quella , « quello non altro fono, fe non 
tanti patti , a’ quali debbeft adempiere a voler , che il 
contratto divenga perfezionato j patti, che apprellan la 
forma al contratto ) patti finalmente , che manilellano 
la volontà de’ Contraenti , i quali non avrebbero con- 
trattato altramente . Balli per una pruova di tal verità 
la dottrina dell’ accuraiiflìmd Cardinal de Luca , le cui 
parole fon quelle: potifime quia dièta diflinètio inttr mo- 
Jum,Ù condirlo nem , ad effettua exinde ref aitante! , percutit 
mavì: ultimar voluntatts , quarti contratìus , IN QUI BUS 
,, IDEM EST EFFECTUS (i)., S tando dunque la cofa 
cosi, fia pur la ratifica , di cui parliamo , convenuta 
per via di femptice modo , come V Avverfario pretende , 
fia per via di aflòluta condizione , come lo è vera- 
mente ; nell'un cafo, e nell' altro non può niegarfi,che 
non ellendovili precifamente adempito, il contratto ri- 
mafe fempre imperfetto, qual fu dapprincipio. 

i Dovreb- 


(1) De loc. & cond. difc. 18. n. 4. in fn. 
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Dovrebbe, a noftro avvifo, effer contento il degno Av- 
vertano del fin qui detto , e riconolcere finalmente a 
qual debole filo fieli egli attenuto . A trarlo però total- 
mente d’ inganno.fi vuol aggiugnere ancor dippiu, per- 
chè redi dappertutto (labilità la verità , che da noi lì 
fofiiene. Si vuol una regola generale, la qual, quali il 
filo di Arianna , ci conduca a difcernere , lenza veruna 
tema di equivoco , qual fotte la condizione , e qual il 
modo ? Eccone una, quanto femplice,e chiara, altret- 
tanto certa , e collante . Quando 1 * adempimento ri- 
guardi cofa , che debba precedere alla efecuzion del 
contratto, o del tellamento , qualunque fieno per ellère i 
termini, e refprefltoni adoperate, fi avrà fempre come 
una condizione , affatto fofpenfiva : ove poi contenga 
cofa , cui adempier lì debba pofciacchè fieli data efeeu- 
zione al tellamento, al contratto, 1‘ adempimento pre- 
fcritto fi terrà allor,come un modo: Quia tameng cosi 
il chiarimmo Anton Perezio ),f*pe verta Junt dulia , ob- 
fervandum , art difponens id , quod fub modum , vel conditio- 
jìtm cadere potejì , velie impleri ante difpofitioncm , an vero 
pojtea: ilio cafu erit conditio ,hoc vero modus (i). Il Car- 
dinal de Luca ancor egli tratta le lleffa materia, e fcri- 
•ve così : In ifla qureflìone , an aliquid pnecipiatur per viam 
modi , vsl per viam conditionis , vis non e/l in verbis , clau- 
fulis, & dióìionibus yfed in fubflantia veritatis , an aiimple- 
mentum pnefcribatur a parte antea , vel a parte poflca , ut 
primo cafu imparici conditi ontm , altero autem importet mo- 
dum , quamvis clan fui re , vel verta in fua propria , & gram- 
maticali Jignificatione diverjimode importarent (2 ) . Lo lidio 
dotto Scrittore, in parlando altrove del medefimo ar- 
ticolo , fulle tracce del Baldo, fi fpiegà con maggior 
chiarezza cosi : Adimplenda a parte antea continere dicun- 
tur conditioncm fufpenfivam , impedientem ingrejfum , feu 
pcrfcfìioncm contraQus ; illa vera a parte pojìea potius mo- 
- . . -A ti dum , 


(1) JV diedi, ad lib. 6 . tit. 45. n, I. 
(i) De alien, difc. 1, n. 73. 
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Jum , quarti candittonem conti neri t , ita ut perfeftioncm cantra - 
tìus prrfupponunt (i). 

Or noi con quella face alla mano facciamci per poco a 
riguardare il hortro contratto, ficuri di non errare, pe- 
rocché si ella è chiara , viva , fmagliante , che fé la li- 
mile avriTe avuta Diogene , affé di Dio , eh’ e’ non a- 
vrebbe dentato gran fatto , per rinvenir il tefehio bra- 

mato . . . 

La vendita fu fatta con patto di doverfi tra quindici gior- 
ni eleggere il Perito , dare la eflimazione al fondo , 
efibirfene la fede al Notajo , ratificarli l'apprezzo , e 
l’ idrumento , pagarfene nel momento deffo la valuta . 
Dica or in buona fede il valentillìmo Difenfore di Ce- 
lenrano , tutte cotede cofe dovean precedere al compi- 
mento, alla efecuzion del contratto, o dovean feguirei 
A che parlarli di ratifica d’ idrumento , e di apprezzo , 
ove li forte voluto , che pur fenza ciò averte avuta la 
vendita tutta la fua efecuzione , forte dato il contratto 
rtabile , fermo , cortante ? Perchè dabilirli il pagamento 
del prezzo , ch'era il compimento di quel contratto , 
perchè dabilirli , noi dicevamo , nel momento deffo , 
che il Venditore averte l’ idrumento, e l’apprezzo rati- 
ficato ? Mortra ciò ad evidenza , che il Compratore con- 
lìgliatatnente non intendea di pagar il fuo danarose non 
quando forte fiato il contratto perfezionato . Si poffon 
per avventura aver gli occhi cotanto talchi, da non po- 
ter così da vicino ravvifer querta verità? Egli è certo, 
che nello deffo periodo , collo deffo difeorfo fu convenuto 
di farfi l'apprezzo, e la ratifica. Si direbbe ora dunque, 
che il contratto forte perfezionato ancor fenza coterta 
ratifica , fenza dirli altresì , che lo forte ancor fenz’ ap- 
prezzo , quandoché quella , e quedo fu convenuto colle 
delle fteflìffime efpredìoni , con termini uguali ? Dove» 
l’apprezzo precedere alla confumazion del contratto, 
e noi dovea poi la ratifica ,d’ onde la pienezza del con- 

fenfo - - 


(i) Ve loc. & condufì. dife. 18. ». 4. & ali è. pluriet . 
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ferifo del Venditor dipendea ? Si giudichi or dunque 
con quelle vedute, fe quella coiai rilerva folle impor- 
tata nna condizione, od un modo • Nulli liceat , ( le 
voci fon quelle dell’ Imperador Giuftiniano , nella fe- 
conda noftra fcrittura rapportate, ) ; nulli liceat prius , 
quam hxc ita prdcejjerint, ahquod jus Jibi ex eodem contractu 
vindicare (i) . Richiamiamo alla memoria le parole del 
dottilfimo Gio: Voet , e veggiam poi, fe il noftro av- 
vedutiflìmo Contraddittore abbia più cuor di alitare. In- 
terposto confenfu fuper merce , ac predo , perfeóìa eft vendi- 
ti , fic ut ab e a recedi nequeat , nifi id aéìum fuerit , ut 
in fcriptis emptio celebretur , AUT ALIUD QUID VI 
SPECI AL 1 S PACT 1 INTERCEDERE DEBEAT , 
ET ALIQU 1 D EX- H 1 SCE ADHUC SUPERS 1 T 
AGENDUM (i). 

Ma perchè mai travagliarci cotanto , per deciferare un 
fatto , che ha refo chiaro , piucchè non lo è di per fe, 
lo Hello D. Michele Celentano ? Comparv’ egli nel dì 
19. Giugno 1793. nella Corte Locale , fece un detta- 
glio della convenzione , pallata tra lui , e Crefcenzo 
del Maftro, dille, che coftui ricufava di ratificare l’ap- 
prezzo , e l' iftrumento , e dimandò , che il Giudice lo 
vi avelie obbligato , acciocché avelie potuto egli poi 
adempiere al pagamento. A quella dimanda feguì il de- 
creto , col quale fi dille : Crefcentius del Majìro adimpleat 
fervati forma ìnjìrumenti , rogati &c. , alias appredum fa- 
éìum enunciati territorii firmum remaneat , INS 1 MUL CU M 
ENUNCIATO INSTRUMENTO EMPT 10 N 1 S (3). 

Che vuol dir qui , che il Giudice , quandoché dal vendi- 
tor non fi folle adempiuto alla ratifica , gli minaccia 
di dichiarar égli colla fua autorità fermo e l’ apprezzo, 
e l’ iftrumento inlieme ? Ma era egli mai perfezionato 

A ta il 


( 1 ) L. 17. C. de _fid. iflrum. 

(a) Com. in lib. 18. tit.i.jf. de contrah, emt, vendit. 

.( 5 ) Fo! - +• 
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' il contratto, fenza cotefta ratifica, o non lo età? Do- 
vei quella precedete , o feguire ? L’ ifirumento era ia 
tutte le fue parti perfetto ancor primachè la ratifica 
folle feguita ? Se lo era , il Giudice avrebbe lunato 
colle ombre , quando colla minaccia di dichiararlo egli 
fermo , averte voluto incuter terrore al Venditore . Era 
la ratifica un mdo? Il contratto era perfetto prima an- 
cora, che forte fiato ratificato ? Dunque dnvea il Com- 
pratore offerire il prezzo ; dovea tarne il depofito ; ma 
pur egli noi fece, e’I Giudice pari?» a quel modo, pet- 
rocchè entrambi intendearto , che fino a quel punto non 
altro era qnèl eotàl iftrumento,fe non un fantoma; che 
bifognava recarlo a perfezióne , perchè forte rimafo con- 
fumato il contratto. ■ 

Di fatti nel di 16 . del mefe fieffo , vai quanto dire , 
quando Sagunto eia andato già in rovina , quando , 
cioè, fin dal dì zo. trovaVafi già fatta la vendita a 
D. Donato de Felice ; illor comparve nuovamente D. 
Michele Celebrano nella Corte Locale, e 'dirte, che feb- 
bene forte fiato ordinato a Crefcenzo del Maftro di 
adempire al convenuto nell’ ifirumento , colla penale , 
che altramente facendoli sfarebbe rimafio fermo I apprezzo , 
una infume colf efprejfato ifirumento di vendita ; nulladime- 
no però nor) erafi turato dal detto Crefcenzo adempire allo 
cofe , in detto ifirumento contenute , E SPECIALMENTE 
DI PORRE IN POSSESSO II i COMPARENTE 
DEL TERRITORIO SUDDETTO . In piè di eote- 
fia affertiva fece la fua dimanda cosi ,• Perciò ricorre in 
cjfj Corte , e fa iflanzn , CHE RESTI TERMO L' AP- 
PREZZO , E L' 1STRU MENTO DI VENDITA 

in beneficio del Comparente fatta , e ptr efecuzione delle co- 
fe , in quello contenute , IMMETTERSI DETTO COM- 
PARENTE NEL VERO , E REALE POSSESSO 
del territorio efprefjato Gc. . Il Giudice allora annuì alla 
dimanda, dichiarò fermo 1’ apprezzo , e l’ ifirumento , 
prò cujus effcéìu diltus D. Michael Celttaan o itnmttatur in 

e»4- 


Digitized by Google 


( *5 > 


rceltm , & vrram paffejjtancm tmitarii , ei venditi , dam- 
ma Jo pofteffio pncdiéìa ftl vacua &c. (i) . 

Oh quanta roba fuor di biiagno! Perchè chiede l'Attore 
con tanta follecitudiue , che il venditore ratifichi 1’ ap- 
preso , e l’ iftrumento è A che fi prende egli tanto 
penfiero.di cotefìa ratifica, quandoché il contratto era 
già confumato, ancor fenza quella ? Tanta premura per- 
ché ? Perchè differire il pagamento, finochè la ratifica, 
che oggi fi vuol caratterizzar per un modo , non foffe 
feguita ? Non v’ ha bifogno di confultar gli oracoli delle 
Sibille , per indovinarla : lo dichiara fpiattellatamente 
egli fteffo. Dice, che il venditore col non aver voluto 
ratificare il contratto. , e l’apprezzo , non avea penfa- 
to fpecialmcntc di nf et ter lo in pojfeffo del fondo. Non fu 
còntento dunque di dimandare , che fi aftrigneffe colui 
folamente ad efeguir la ratifica, ma a dover altresì 
immetterlo nel vero , .e reale pojfejfo del territorio . Ma co- 
me pretendere, che il Venditore fatt' avefle la tradizio- 
ne , fenza prima adempir egli al pagamento ? Offerti 
pretium venditori ab emptore debet, cura ex empto agitar (2). 
Ma come offerirlo , fe mancando la ratifica dell’ apprez- 
zo , mancava la certezza del prezzo , prezzo certo an- 
cora non v’era? Or dunque, dimandiamo noi , la con- 
venutas ratifica era ella mai un modo, cui adempier po- 
teafi , o doveafi dopo la perfezion del contratto , od era 
una condizione, che ne ibfpendea gli effetti è Era ella 
convenuta per un patto inalterabile, od era così, come 
una cofa gittata in aria, e polla per cafo nell’ iftrumen- 
to , come , allorché fu deci fa la caufa , il degno Con- 
traddittore andò dicendo? La confumazion del contratto 
di vendita era fenza dubbio il pagamento del prezzo, e 1 
poflèflo . Ma il Compratore fi dolfe di non averlo avuto, 
nè potea pretenderlo prima del pagamento , ficcome nep- 

pur 


(1) L. 13. ff. de adì. empt. 
(1) Fol. 15. 
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pur potea egli pagare, perocché non erali adempiuto anco- 
ra a tutto quel, che in vigor della convenzione dovea 
precedere a quell’ultimo atto? Bil'ogna dunque conchiu- 
dere , che quel contratto non eraii ancora perfezionato, 
che il Compratore non avea potuto ancora acquiftar il 
dominio del fondo, e che finalmente potealo il Vendi- 
tore ifteffo a buon diritto alienar nuovamente a prò di 
chiunque . Dovrebbefi certamente rinunziar al l'enlò co- 
mune, per non fentir la forza di quella verità, la qual 
fi è ornai ridotta ad una dimol'trazion matematica , ad 
una palpabile evidenza . Ricorra or egli il noftro eru- 
dito Awerfario, fe il cuor gli balia , a quella rancida 
ciaufola del coftituto pollefforio , apporta nell’ iftrumento 
per un formolario Notarelco , e vegga or , fe porta a 
buon diritto pretendere , che con quella abbian creduto 
i contraenti di trasferir il dominio , e ’l portello , men- 
trechè l’ Attore medefimo confella , che coterto portello 
gli manchi , e chiede dal Giudice , che fia aftretto il 
venditore a concederglielo . Alle tante ragioni , che 
da noi sul propolito furono altrove rapportate , li ag- 
giunga ancor quella, e poi li decida della giullizia del- 
la caufa , che difendiamo. 

Ma pur che mai pretendea D.Michele Celentano ,e il Giu- 
dice Locale con quel decreto di adimpltat , diretto con- 
tra Crefcenzo del Maflro ? Sia , che il contratto forte 
flato dappertuto perfezionato $ qual farebbe Hata allora 
l’obbligazione del Venditore, od a che mai avrebbe po- 
tuto eliere egli obbligato ? Alla tradizion precifa del 
fondo ? Oh tanto poi no . Egli avrehbe adempito ali’ob- 
bligo, contratto colla vendita, o colla tradizione, o col 
pagar 1 ' id , quod inierejì . Noi abbiam dimoftrata quella 
verità nelle due noftre antecedenti fcritture . .Qui per 
corona dell’ opera aggiugneremo 1’ autorità del dottif- 
(iino, e fempre grande Antonio Seultingio , nel contento 
di un luogo di Paolo, ove il Giureconfulto fcrifl’e così : 
Si id , quod emptum eji , nejue tradatur , ncque mancipctur , 
Vtnditor covi potcjl , ut tradat , aut mancipct (t). , 


(i) Paul. Jcnttbt. Ut. i. tit. 13. 4.. 
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Non dee far meraviglia, dice il graviflìmo interprete, fe 
Paolo dice , che Venditor cogi potefi , perciocché vcrbum 
cogl & de illis invenitur , qui non fidente s , in id , quod 
intere fi , ve! aliud condemnantur . Egli è vero, che il Ven- 
ditore è obbligato a far la tradizione della cofa venda 
ta ; ma cotelìa obbligazione perb vien ella fpiegata da 
Giuftiniano, il quale la riduce all' alternativa o di con- 
fegnare la roba, o di pagar ì'id,quod[ interefi . Ad traden- 
dum teneri primario venditorem. certum efi , /. li. ff. de alt- 
empt. odeoque hanc ei necejftatem incumbere : verum quo ufque 
valeat illa necejfitat , illic non defi aitar ,fed in 1 . 17. C. de 
fid. inftr • hoc explicatur a JuJUniano , & tanquam in fora 
ufitatum refertur , venditorem ve! rem debere tradere , vel id, 
quod interefi , p ne fi are . Qui egli cita moltiilìmi luoghi 
della Legge , ne’ quali della lìefsa alternativa fi par- 
la , e dopo di aver diffipate le difficoltà contrarie , 
colla fpiega di que' luoghi , da’ quali son quelle de- 
rivate , aggiugne così : Q_we loca generaliter loquentia 

non poffunt refiringi ullo modo , ut tum demum obti- 
neant , fi res tradi nequeat, vel emptor id patiatur . Nihil 
non poterli averti , fi nobit prò lubitu conditiones orationì 
fimplidur prolatte , adderò licebit . ( Ella è quella una sbar- 
bazzata, eh’ e’ fa a coloro, i quali, per isfuggtre l'attivi- 
tà, l’energia, la forza della legge, inventarono quella 
cotal limitazione , che dovette , cioè , effer difciolto il 
Venditore dalla obbligazion di adempire alla precifa tra- 
dizione , 0 quanto non polla o quando il Compratore fi 
contenti della preftazione deH’id^uod interefi), Atque fuec 
regula obtinet in omnibus }, acicndi obhgationibus , abfque di - 
flinAione , an fafta fiat nuda , ( e quella era la dilìin- 
zione, fra gli altri, di Arnoldo Vinnio , che il dotto Con- 
traddittor ci opponea ) , an caufam contineant honorum , ut 
traditio . Finalmente dopo parecchi altri dotti argomen- 
ti , che il grand’ uomo produce in foftegno di fua opi- 
nione , e dopo di aver indicate le ragioni , per le qua- 
li gli è fofpetto il citato luogo di Paolo , che crede fon- 
datamente o coniato del tutto, 0 almeno interpolato 
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da Aniano $ cosi conchiude: Veruni conira tot,.& tam 
claras audoritates ex jure J ufiinianeo abiliti non aufim , nec 
verijimile , Aubìores in re quotidiani ufus dijjenfijje , ufi nec 
ufquam dijfenfionis fit mentio . Nam nec Paulus dicit , qua 
ratione fit cogendut venditor , an remediis Praetoriis , an 
ejus , quod intere/ì condemnatione , cui hic locum ejje jam 
frobatum eji . ( i) Ceffi or dunque il dotto Contraddito- 
re di menar più tanta pompa di quel decreto di atjim- 
pleat , profferito il giorno innanzi alla feconda vendita, 
fatta a D. Donato de Felice , e non pretenda di fargli 
partorir quell' effetto , che non gli accorda la legg e • 





cap. in. 


(j) Schulting- jurifprud. Ante-J ufiinian, ai Hit. lib. t. 
tit. 13 . 5 . 4 . fcntent. / ul. Paul. 


Digitized by Google 


( *9 ) 


CAP. 111. 

. • ir 

Si dìmojlra , che la faenza , avuta da D. 

- Donalo de Felice del primo con - 
tratto , non abbia potuto nuocere 
al Jecondo. 

i . • j : : ‘ 

R ichiamiamo a memoria un fatto . Nel fecondo iftru- 
mento di compera, e vendita, flipulato tra Crefcen- 
zo del Malìrc , e D. Donato de Felice , di propria, 
bocca il Venditore aderì , eh’ e’ trovavafi già di aver 
antecedentemente, ed in vigor di altro pubblico fru- 
mento promeffo di vendere quel podere medefimo a D. 
Michele Celentano . Or cotella eircolìanza , la qual di 
per fe non monta un frullo, fa sì gran pefo nell'animo 
del dotto Avverfario , quanto appena tutt’ infieme il fa* 
rebbero l’Offa, il Pelio, l'Olimpo, ove quelli gli gra* 
vitatter su gli omeri . D. Donato de Felice , ( cosi eoo 
afpro piglio egli inforge ), ebbe perfettittìma feienza del 
contratto antecedente , ed anziché arredarli dall' efegui* 
re la meditata compera , e’ sì rifolut a mente ‘ comperar 
volle , che giunfe fin anche ad obbligarli di dover a 
fue fpefe preftare al mentovato Celentano tutto 1' iJ, 
fuoJ intcrtjì y ove controverfia forgeffe , indenne Tempre 
reftandone il Venditore, E qual farà mala fede,fe non 
Jìa quella ? Così egli ragiona , e con delle molte auto- 
rità de’ Scrittori 1' argomento folìiene . 

Or fe vogliam noi attendere al femplice fatto , troviamo , 
che non altro mai Teppe il noiìroClientolo ,fe non quel 
folo, che alferì il Venditore, di aver egli , cioè, fatta 
antecedentemente una prometta di vendita a prò di Ce- 
lentano. Il vendere, e ’l prometter di vendere, son due 
contratti , affatto differenti tra Loro , e diffimili . Se poi 
vogliam credere , che D. Donato de Felice avelie anche 
avuta una feienza perfettiffima del primo contratto, ed 
avelie co’proprj occhi ofservato il primo frumento , non 

avreb- 
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avrebb' egli in tal tafo trovato altro fe non un con- 
tratto informe , imperfetto, uno fcheletro di contratto. 
Nell’un cafo dunque , e nell’altro non farebbero a lui 
adattabili .quelle teqrie , che dal ’nofiro Avverfario fi 
son piantate , le quali riguardano que’ contratti , che 
fieno fiati già recati a perfezione, 

Ma fia pur così, com’egli pretende : abbia' avuta D. Do- 
nato de Felice la più certa , e lìmpida feienza di un 
contratto di vendita il più fiabile , e perfetto . Sarà 
egli perciò un compratore di mala fede , e quefta poi f 
farà da tanto, onde nullo fi reputi il fecondo contratto 
di compera eh’ egli fece ? Parecchi Scrittori hanno sì 
bene a quefto modo opinato; noi però fin da que’ primi 
tempi, in cui allo ftudio legale ci rivolgemmo , non ab- 
biane faputo mai acchetarci a tal fentimento , il qua- 
le per verità o è contrario manifefiamente alla legge, 
o bafe alcuna di legge non ha, Per quanto la di loro 
autorità fia rifpettabile , non è però , che con elfi liefi 
eftinto ogni qualunque diritto di poter chichefia medi- 
tar Fulla legge, ed indagarne il fenfo . Con quefia no- 
bile ambiaione ci applicammo a fiudiar sul referitrro^ 
degl’ Imperadori Diocleziano, e Maffimiano , sul quale i 
Scrittori ùnicamente han fondata quella loro cotal opi- 
nione, ne’feguenti termini concepito: Quotiens duobus in 
folidum pnedium jure dijhahttur , eum , cui priori traditum 
efl t in definendo dominio effe potiorem ( 1 ) . Quel ro jure 
fu dalia Glofa fpiegato, ideji , bona fide y e quello folò 
bafìò, per trarre all’ impazzata i Dotti nel medefimo 
errore. A noi però parve, quando per la feconda volta 
fcrivendo a prò di D. Donato de Felice, cotefto punto 
dovetti mo efaminare , o che niente di cotefta fogna- 
ta buona fede avelfer detto que’ Principi , o che an- 
zi detto avefier l oppofio. Trattano effi il cafo di una 
vendita , fatfa a due divede perfone di una cofa ifteffa, 
e dallo fiefio Padrone . Di ciò parlando , dicono aper- 
' 1 ta- ' 


(i) L. l$- Cod. de rei vind. 
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u mente , che vendendoli per la feconda volta ciocché già 
ti crovafle antecedentemente venduto , quella tal cofa 
;n« dijirakitur . Qui parlali, licuramente del Venditore , 
cujus ex dijlrahere. Che fe quel r o jure poteffe {piegarli 
per ro bona fide , dovrebbe dirli, o che quel cotal Ven- 
ditore , il qual rivenda ad altrui ciocché già avea egli 
venduto , polla ciò far bona fide , o che tanto poco im- 
porti nel cafo propolio la buona, o mala fede de’ con- 
traenti , che giungali a dir jure fada una vendita , la 
qual fatta fieli colla mafiìma mala fede . Egli è quello 
un dilemma , d* onde è imponìbile a fcappar fuora . Stiant 
dunque fermi full’ argomento , Jure il Venditore può 
vendere ad altri ciocché prima abbia egli delio vendu- 
to . Cotedo Venditore però , di cui li dice , che jure 
diflrahìt , sa bene il primo contratto di vendita , ch’egli 
medelimo ha fatto: dunque la fcienza certa, eh' egli ha 
di un fatto proprio , benché lo codituifca nella mala 
fede , nel dolo , nulladimeno però non è da tanto , che 
giugner polla ad invalidar la feconda vendita. 

Or fe quel ro jure non può in alcun conto interpretarli per 
ro bona fide , riguardandoli la perfona del Venditore, il 
qual , benché jure rivenda ciocché già abbia egli prima 
venduto, mala fide licuramente il rivende f come mai 
potrà quel ro jure medelimo adattarli al Compratore , 
di cui in quel luogo non parlali , ed intenderlo per ro 
bona fide , cioè, quando egli non abbia notizia del pri- 
mo contratto? A veder, che quella cotal efpreffione tan- 
to importane, bifognerebbe , che lo defso ro jure a' in- 
terpretafse in un tempo medelimo bona fide , & mala fi- 
de . Riflettendoli alia- perfona del Venditore, li dovreb- 
be dire, che jure dijbahit , licei mala fide ; riguardandoli 
poi quella del Compratore , dovrebbe dirfi , che coftut 
jure emat , d ammodo bona fide emat . Ma che altro mai 
farebbe dò, fe non .un. voler , che la legge parli a no- 
flro modo, un voler, ch'ella divenga fchiava del no- 
fìro capriccio é Quelle rifleffioni dunque ci facevano al- 
lora conchiudere , ch’efsendo vero , che jure dijlrahit quel 
Venditore , il qual mala fide rivenda ciocché abbia pri- 
- -ma 
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ma venduto, dovea efser vero altresì ,- che jure emat il 
Compratore , benché perfettiflima fcienza egli avelie 
del primo contratto , olila , come dice il nollro Avver- 
fario , mala fde . 

L’argomento ci perfuadea , e parca , che dovefse convin- 
cere anche un Pirronifta , il più opinato. Ma come og- 
gidì ognun, che Ila iniziato nell’arte del Foro , vede 
prevaler bene lpefso 1’ autorità alla ragione j ci teneva- 
mo icontenti di non aver potuto trovare alcun Dotto, 
il qual avefse penfato cosi, come noi . Gl’ Interpreti 
tutti , che fi han per da molto , non parlavano affatto 
di quello cafo, e l concorde di loro filenzio indiretta- 
mente pruovava , che dalla legge non li era mai sul 
propofito fatta quella cotal diftinzione di buona , o di 
mala fede. I foli malaccorti Forenli ne parlavan così 
indigrofso , 1’ un prefso l’ altro correndo a mofca cieca 
appo la Glofa, fenza fermarli alcun mai a riflettere di 
propolito , e con aggiulìatezza Falla materia . Ma pur 
finalmente Hcrculcus labar perrupit Acheronta : dopo tan- 
ti nollri travagli ci liam forte allegrati , in veggendo , * 
che noi , a quel modo argomentando , o non andammo 
errati, o l’error noftro fu gloriofo , perocché prima di 
noi errò ancor egli il dottiffimo Antonio Fabro (i). 

Quello valentitlìmo interprete li applica interamente a 
snocciolar quello articolo , e va confutando colle più 
robude ragioni il fentimento contrario , del qual tan- 
toppiù egli li meraviglia , in quantoché non lo trova 
fondato almeno su di una legge fola, fralle tante, che 
,son regiftrare nel corpo del Dritto . Si propone prima- 
mente fotto gli occhi il referitto , tefìè rapportato , 
degl’ Imperadori Diocleziano, e Mallimiano, ed ofserva, 
che con efso genericamente li definifee , che vendendoli 
la lìefsa cofa a due diverfe perfone , debba efser prefe- 
rito nella detenzion del dominio cpluì , cui prima fia- 
fene fatta la tradizione . Qui non fi parla né di buona» 
né di mala fede del Compratore ; eppur non doveafi in- 

tra- 


(i) Fab'r. de error. pragm. decad. 85. er. 8. per tot. 


Digitized by Google 


( ss ) 


l f" 1 .1» jmjaww 

tralafciar quella circodanza, quandoché fofse data una 
■limi tazion necefsaria , ed intri nftca della già propoda re- 
sela generale. Refcriptum namqiee illud Jmperatorum, quod 
està in dià. /. quotiti , generalem juris fentcntiam contine ! » 
ntc diftinAtonem illam adhibet , an pojìeuor emerit bona fi- 
de , .an mala ; quod tamen credibile cft , non fui/fe illos pra- 
termijfuros , fi ea dtftinbiio adhibenda cffct , pnejertim curri 
dt to jure refpondeant , quod manifeflutn ejfe ajunt , Propo- 
sito enim , qua non ejl vera , nifi cum diftin&ione , ea , fi 
fmplicrttr , & abfolute proferatur , certe falfa e/l. 

Né fi dica , ( fegue lo ftefso Interprete ) , che la pretefa 
Ilari taaione Ha tacitamente contenuta in quelle parole 
<fel «ferino , ove dicefi jure djlrahitur . Qual correla- 
mmo puote avere il diritto del dominio , e della pro- 
prietà colla buona, o mala fede del Venditore , o de 
•Compratore ? Nec ejl , quod quis diftinHionem hanc latere 
pttet fub verbi s illisi jure diftrahitur ; nihil enim commune 
htbet jut venditionis , & domimi cum bona , vel mala fide 
Mptlitoris , aut emtoris . O che il fecondo Compratore ab* 
bia feienza del primo contratto , o che lo ignori del 
tutta , a buon diritto fi potrà Tempre rivendere un fon- 
do , pria già venduto , badando a tal uopo , che il 
Venditore fia padron della cofa , od almeno abbia il di- 
ritto di venderla , come farebbe il Procuratore , il Tu- 
tore- Nec eo minai veram e[ì , jure diftrahi pradium , quod 
ittrum olii diftrahatur , cum jam alti diftraAum ejfet , fi ve 
priore m venditioncm fecwtdus emptor feiverit , five igno- 
raverit : jure diftrahitur prudium , quoties vel a domino ipfo 
diftrahitur , quem nihil prohibeat vendere, vel a non domina 
quidem , fed tamen qui habeat jus vendendi , ut pula a tuto- 
tort , vel procuratore. Di fatti , come voler , che quelle 
parole della legge, jure diftrahitur, vaglian lo ftefso , che 
bona fide, quandoché la noftra difputa riguarda la per- 
fona del Compratore , e per l’oppofto gl’ Imperatori 
parlan del Venditore, il qual tanto è lungi , che bona 
fide po&a rivendere la cofa fìefsa, quanto è certo , eh’ 
*’ non pofsa ignorare il fatto proprio? Bifogna dunque 
- i; con- 
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conchiudere, che quando que’Frincipi difsero,/are dijlrahi- 
tur , tute' altro, della buona , o mala fede in fitora, vol- 
lero eglino indicare con quella efpreffione . Jtaque cimi 
de di/lrodione jurc fida loquimur , refpicimus ad jus , & id 
perfonam venditori! , cujut ejt dijlrahere , non ad jus , aut 
perfonam emptoris , qui non dijlrahit , fed acquirit . At e 
contrario cum de tona , vel mala fi.de tradamut , qua in 
vendendo intervenerit , de filo emptore dtfputamus, non etiatn 
de venditore , qui licet interdum pojfit in Sona fide effe, pula 
fi forte veti dot rem alienam , quam fuam effe arbitretur , in 
propofita tamen quattone de re , ab eodem pluribus vendita , 
non potefl ea di/lindio bona , vel mala fidei cadere in ven- 
ditorem , qui ficut proprii fidi probabilem ignorantiam non 
potefi obtendere , ita ne'que cerere mala fide , qui rem , a fe 
jam olii venditam , ignorare non potefl . Ex quo apparti , 
( così conchiude quello argomento 1’ impareggiabile in- 
terprete ), verbo illa, jure dfir abitar , non file accipi pofie, 
ut jure dixerint lmpp: prò eo , quod ejl bona fide, cum fieri 
nequeat , ut bona fide , ac fine dolo quis vendat rem , quam 
olii jam vendidit . 

Dimoftrata dunque quella verità , che nè la legge ha vo- 
luto parlare del Compratore con qnelle parole , jure di - 
Jlrahitur , nè che con quelle abbia voluto indicar quel 
carattere di buona fede, che fognò dapprincipio la Glo> 
fa , cui feguiron dappoi fervum pecui i nolìri Forenfi ~ 
ne lieguc per confeguente , che s’egli è vero , com'è 
veriflìmo , che jure dijlrahitur un fondo anche quando 
mala fide lì torni a vepdere da quello fteflb , che già 
r pria lo abbia venduto ; debbe etfer vero altresì , che 

jure fi aquifti dal Compratore , benché coftui avelie la più 
difìinta notizia del pritho contratto, e folle perciò, ( a 
detta de' foli Forenti , ma della legge n^n già , o degl’ 
Interpetri di gran nome ), nella mala fede . Quod fi jure, 
( ed ecco l'argomento , che noi nella nolìra foratura 
col folo noftro giudicio facevamo, foftenuto ne’termiai 
ftclTi dall' acutillìmo Fabro ) ; Quod fi jure dijlrahitur 
pradium tum quoque , cum dijlrahitur mala fide ; quidni etian 
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jure elni dicatur, qtumvts ematur mala fide? 

Egli è certamente affai più il dir , che una vendita jure 
fia fatta, che il dirla fatta tona fide. Perchè jure fi fac- 
cia, uopo è , che il Venditore abbia il diritto di ven- 
dere; perche poi fafciafi bona fide , baderà, ch'egli cre- 
da di averlo . A veder dunque ferbar l'eguaglianza tra 
i contraenti, perchè il Compratore pofla ancor effo bo- 
na fide comperare , baderà , eh’ egli comperi la cofa da 
colui, il qual e’ fappia di aver il diritto di venderla, Te- 
ttando così Tempre vero , che poffa una cofa jure alienar- 
li, ed acquiftarfi , benché mala fide li alieni, ed acquifti . 
Vlus cene eft , fieri jurt venditionem , G emptionem , quam 
feri bona fide ; fiqu'tiem. non" dicitvr jure fatta , nifi is ven- 
diderit , cui jus vendtndi fuit : ut vero fatta dici pojjit bona 
fide , /uffici / , ut qui vendidit putaverit ,/< habtre jus vendendi t 
adeoque ut qui emit , crediderit , venditorem jus vendendi ha- 
iuijfit . Sed non ideo minus verum eft,poJJe fieri jure vendi- 
tionem , etiam qure mala fide fatta /it. 

Dopo tutte quelle ragioni , le quali fon sì fìringenti , e 
vivaci, che per non fentirne l’attività , bifognerebbe ef- 
fe r privo del fenfo comune; così refìringe it noftro grand* 
uomo il propello argomento . Dubitar i meo judicio non 
potefi , quia orarti modo , & abfolute bone fidti pofifiefifior ceti- 
fi eri debeat , qui pafterior emit , ficiens, rem jam alti vendi - 
tam ab eodem Venditore . 

Se non che qui fi vuol riflettere un pocolino fulla ragion, 
per la quale abbiano e la Glofa , e i Forenfi sì flravol- 
tamente opinato. Eglino dunque han creduto, che fapen- 
dofi . da taluno di effere (lata già ad altrui venduta 
una certa cofa , e comperandola e’ dallo fteffo Vendito- 
re, fa bene, che ciì> facendo , rimanga coftui inabilitato 
a poter far la tradizione di quella cotal cofa al primo 
Compratore . Quindi conchiudono, che non meriti cote- 
fto fecondo Compratore di dover effere al primo prefe- 
rito, dovendo egli imputare a fe fteffo la fua mala fede, 
per aver voluto comperare ciocché ben egli fapea, già 
effere flato venduto . Aliarti rationem , quam prò hujus opi- 
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nionis confirmationc aff crani , non f ohm meliorem non habent , 
fed ncque ullam : Legem vero aliquam , multo minus . Or la- 
fc'undo da banda tutte le 'dottifiìme rifkflìoni del Fabro, 
fin qui rimarcate, ne aggiungeremo una ancor noi. Il 
primo error de’ Forenlì.è nato del credere, che il Ven- 
ditore folle precifamenre obbligato a far la tradizione 
della cofa venduta, e quello è falfo, come altrove ab- 
biam dimollrato. Ma fia pur cosi: non rimane egli forfè 
coteflo Venditore egualmente inabilitato a poter trasfe- 
rire al primo Compratore il dominio della cofa vendu- 
ta , fubitochè la rivenda al fecondo , cosi quando quelli, 
abbia fcienza del primo contratto , come quando lo 
ignori del tutto? Che avrà dunque a fare la fcienza, o 
l'ignoranza del fecondo Compratore colla mal fuppofta 
obbligazione del Venditore di dover precifamente alla 
tradizione adempire? Nafcendo la invalidità della fecon- 
da vendita dalla inabilitazion del Venditore , dovrebbe 
dirli che quella folle invalida egualmente , o che il fe- 
condo Compratore abbia notizia della prima, o che no. 
Ma fubitochè pub il Venditore rivendere la cofa vendu- 
ta , benché ciò facendo, non polla più trasferirne il do- 
minio al primo Compratore, ne fegue , che il fecondo 
Compratore polla impunemente comperarla, fenz'aver che 
potere imputare a fe lidio, in avendo comperato da chi 
avea diritto di vendere. La noftra opinione ( conchiu- 
deremo ancor noi colle parole (lefle del gravifiìmo Fa- 
bro ), dovrebb’ effer vera, perocché deriva dalla llelfa 
legge ; ma fe vera non è , ella è certamente aliai più 
probabile di quella de’ Forenfi .Quando però fofs’ erronea, 
farebbe fempre sì vero di non poter effere il fecondo 
Compratore tartaffato di mala fede , che per quanto po- 
tremmo effer noi tacciati d’ignoranza , non potrà mai 
effer quegli di mala fede convinto . Que noftra fententia 
efl , aut vera piane , aut fi forte erronea , faltem probabili! , 
quam etfi erroneam effe convincerei , noi quidem imperiti * 
argueres , Jcd non ideo emptorem fecundum in mala fide con- 
fi itueres (i). Ag- 


(i) Vecad. 87. er. 1. cir. fin. 
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Aggiunge anzi lo fteffo Fabro , che riguardando la nofira 
controverfia il dominio , e la proprietà della cofa ven- 
duta , ed aggirandoti ella tutta nel definire , qual de’ 
due Compratori debba effer preferito nella detenzion 
del dominio , oflìa nel diritto di revindteazione , fe il 
primo, cioè, o il fecondo, cui ita piaciutoci comperare 
ciocché fapeva bene , effere fiato già comperato da al- 
tri ; fia tanto vero, che niente neccia a coftui la feien- 
dell’ antecedente contratto , che anzi non polla nuocergli 
tiè anche il fapere, effere fiata al primo Compratore'' 
<on efpreffa convenzióne ipotecata la cofa fteffa vendu- 
-ta. Cam qvxfìio nofira fit de jwe domimi t & proprieutis , 
(j qitis in rei vindicationt praferri debeat , prtor ne emptor \ 
an pojlerior , intelligimus , non poffe empton pofteriori nocete 
ai confìitaendum eum in mala fide , quod [dal , eantiem rem 
ab eoiem veniitam fuiffe , tamctfi [pedali* quoqut obli gatta 
-pignoris exprejja conventione in ea ipta re conjliluta propo- 
vatur (i) • Ed eccoci nata traile mani un’altra (pulitone, 
■cui or or foddisfereoo . 

' , .. ' » • t . ■ .* t , j T 
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(i) Ve error, pragm. desti. 75. er. 8. 
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«&’ àimojìra , che a D.Michele Celentano manca 
r ì* azióni per agire contra D Donato de 
! ‘ Felice , niente giovandogli le claufole 

ipotecarie tutte. 

.Zi i, [ ; 1 ] £ # z 

A llorché cominciammo tra noi medelimi a medita* 
fulla controverfia , che ci tiene occupati , ci pare» 
~di non vedere, qual potefs’ efsere l'azione , colla qual 
D.Michele Celentano avefse potuto pretendere di fìrap- 
par dalle mani di D. Donato de Felice il- fondo , eh’ è 
'in quiftione . Ragionando allor noi con que’ prìncipi ge- 
nerali, che avevamo apparati co’noftri ftudj di tavolino, 
foftenevamo , che non altra azione nafeendo dal contrat- 
to di compera , e vendita ,fe non la fola ex emto , ex v«a- 
dlto , ed efsendo quella altresì tutta tutta perfonale , 
'quella fola poteafi dal Celentano fperimentare, e cpntr* 
il folo Venditore dirigere. 

Parca , che di cotefìa teoria non fi dovefse nè punto , nè 
poco dubitare, e parea per confeguente altresì, che que- 
lla fola ragione bafìafse, per afficurare il nolìro Clientolo 
a non dover unqua temere. Ma pur il nolìro dotto Av- 
verfario fi ridea del nolìro argomento , e credette di 
ufeir d’ impaccio, col ricordarci un luogo delle Ilìituzio- 
ni Imperiali , ove parlando Triboniano della diverfità 
delle azioni , le divide in reali, e perfonali. Non fu 
quello però un rifpondere per le rime: dovea egli pro- 
durre un luogo della legge, ove fi trovafse accomodata 
al contratto di compera, e vendita alcun' altra azione, 
in fuor della perfonale ex emto, ex vendito . 

Ma che che fia di quel, ch’egli va balbettando, cui fi è 
altrove rifpofto , noi fiam paghi in vedere , che il no» 
mai abbalìanza lodato Antonio Fabro àncor egli pensò 
a nolìro modo. Continuando egli a parlar di colui, il 
qual comperi cofa, che fappia, efaere fiata già prima ai 

altri 
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altri venduta, c non potendoli mai pervadere , con» 
abbian potuto i Forenfi opinare , che dovefse in tal 
pafo efser preferito il primo Compratore al fecondo , di- 
manda ancor «gli, come noi pur dimandavamo, qual fofse 
mai per efsere quell’ azione , la qual competefse al primo 
Compratore, la diretta, cioè, o l’utile revindicazione? 
Sed & quererem libenter ab r/ìis , qui prioria emptoris parta 
contro pofieriorem rurntvr , qua demum anione priorem -velini 
tjfe potiorem , an forte direna , an utili rei vindicatione ? 
Non pub competergli certamente nè l'utile, nè la diret- 
ta; perciocché nè aaion di revindicazione può averli , 
fenaa il dominio, nè dominio li può acquifìare , lènza tra- 
dizione. Cr quando pur fofse vero, che il fecondo Com- 
pratore non potefse fàr fua la roba comperata , il perchè 
labbia comperata con mala fede, non potrebbe certamente 
forger da ciò, che dacché il dominio di quella tal roba noti 
avefse potuto acquattarli dal fecondo Compratore, a cagion 
della pretefa di lui mala fede , li fofse perciò squillato 
dal primo , benché niuna tradizione gliene fofse Hata 
mai fatta . Hoc vero dici piane non potefi ; ( che , cioè , al 
primo Compratore competer potefse o l'utile , o la di- 
retta azion di revindicazione): quia et/i malatn ifiam fi- 
derà fecundi emptoris , quam interprete t ei objiciunt , adtnitte- 
remus , non tornea ideo confiquens e[fet , ut prior emptar fe- 
ti pofiet cifra tradii ionam dominus rei vendite , qua non 
ipfi , sed pa/leriori emptori tradita fuiffet . Potrebbe per 
avventura efser altra l’attività , l'efficacia di cotetta 
pretefa mala fède del fecondo Compratore , fe noti quel- 
la d’ impedirgli 1’ acquifio del dominio è Allor dunque, 
a parlar cello ftretto linguaggio della legge , farebb' egli 
sì bene nel potteflò della cofa comperata, ma non ne 
farebbe ancor polle fibre , effendo notlffimà la differenza, 
«he fecero i Giureconfulti trai poffedere , e l'efforfc 
nel poffeffo . Ma dacché col fecóndo contratto di com- 
pera non fieli trasfufo nel fecondo compratore il dominio, 
fi dirà bene perciò , fe fi dicefie , che fotte trasfufo nel 
primo, il qual noa fumai nel polfeffo, nè polfoffore della" 

roba ? 
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roba? Ncque vero , ( rincalza fempreppiù l’argomento il 
chiarilììmo Interprete ) ; Ncque vero major effeitus mal * fi- 
dei hujus effe potefi , quam ut impediat poteftatem traditi onis , 

& trantlationem domimi in perfonam fecundi emtoris ; non 
autem ut res , qute fccundo cmtori tradi non debuit , eo ma- 
gie priori tradita effe exiftimetur . Or chi è , che non 
lappi a , che dove di reviniicazione fi tratti , deefi di- 
feutere il diritto fol dell' Attor , che dimanda , e 

non del reo, che polliede , cui batterà, perchè venga 

afloluto , che quegli il pretefo fuo diritto dominicale 
non pruovi (i)? Atqui cum de rei vindicationc tralìamus , 
certum efi de fola petitoris jure qujcrendum effe , non de 
jure poffefforis , qui etiamfi nullum ha beat , hoc ipfo tamen 
debet vincere , quod nihtl quoque jurii aftor hibere probeturì 
Bifogna dunque conchiudere, che per quanto foffe (lata 
per elfer efficace la ideata mala fede di D. Donato de 

Felice , nell’ aver comperato un fondo , eh’ e’ fapea di 

elfere fiata già prima venduto ; per quanto abbia ella 
mai potuto cotefia mala fede impedirgli l'acquifio del 
dominio; farà fempre vero però, che non porta al pri- 
mo comprator Gelentano, che tradizione non ebbe , com- 
petere 1’ azion di revindicazione , per- la fola ragione, 
che cotefia tradizione non doveafi , o non poteati fare 
al noftro Glientolo ; e farà vero altresì , che avendo 
oggi coftui il portello del fondo , che pur manca a 
D. Michele Celentano; dovrebb’ egli perciò, per la no- 
ti® ma regola del dritto , che in pari cauja melior ejt 
conditio poffidenùs ; dovrebbe, dicemmo, per quello capo 
vincerlo, e fuperarlo . Nemo gitwr bene dixerit , idcirco 
dandam effe priori emptori vindicationem , tametfi numquam 
ci tradita ree fuerit , quod pofieriori emptori , cui vere tradita 
efi , tradi tamen aut non potuerit , aut non debuerit . Qual' è 
dunque, dimandiamo noi di bel nuovo, qual’ è l'azione, 
colla quale agir porta il Celentano contra il nofiro Cli- 
entelo , quando nè la diretta, nè l'utile revindicazion 
* gli compete ? . Videro 

(i) L- ult. C. de rei vindic. 
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Vider* bine ancor etti i nottri Forenfi il nodo, clic relitte» 
alla di loro opinione : conobbero , che al primo com- 
pratore nò la diretta, nè l'utile revindicazione compe- 
ter potea ; ricorfero dunque all’ azion rivocatoria , odia 
Paul lana . Ma rilponde loro il dottiffimo Fabro per 
noi: Std addormii , non minai infuitiliter eos facete , cum 
dant priori emptori rnocatoriam contro poftenorem . L’ azion 
Faulian» compete a quel creditore , il qual lìa rimalo 
frodato dal debitor Tuo , mercè l’alienazione , che co- 
ftui abbia fatta de’ beni fuoi . Quandoché ciò avvenga, 
può allora il Creditore frodato coll’ azion rivocatoria 
frrappar la roba venduta dalle mani del Compratore, ed 
avvocarla al patrimonio del debitore. Perchè però fac- 
ciali luogo a cotefra azione, preferi ve la legge, che noti 
balli il folo conjtlium fraudis del Venditore , e del Coro* 
pratorc, ma fia necelfario l'etfetto altresì , effeàai frou- 
dii ,, vai quanto dire , che quando il Creditore non 
Corra alcun rifehio di perdere il fuo danaro ; quando 
egli non l'offra veran trillo effetto del dolo, quando il 
debitore tdhuc folcendo fn\ lìa allor quale che vogliati 
il difegno del dolo , non potrà mai imperiamo aver 
luogo 1’ azion Pauiiana , offia rivocatoria . 

Ma il caCo noflro è tutto diverfo da quello. Qual farebbe 
il danno , che foffrir potrebbe il primo compratore j 
quandoché rimanefife la roba a! fecondo? Potrebbe per 
atvxtrtnra perderò il prezzo . Ma fe non lo avelie an- 
«ora pagato? Non fi potrà mai credere certamente, che 
«1 Venditore, nel rivendere la fletta roba ad altrui, 
jtbbia «formato il difegno di far perdere al primo Com- 
pratore quel prezzo , «he da coftoi non fieli ancora 
àbovfaao v O.Mkhele Celentano non pagò verun prezzo; 
anticipò egli sr bene la miferabile fomma di ducati 
venti al Venditore, c quelli gli furono incontanente dal 
nottro Clicntolo-ofltrti , e per non averli egli voluti rice- 
vere , fon rimaft ancor» in depofito(r). Qual’ è dunque 
, •olila- •/ ;i •;! : t: -r • l'effet- 

-r — — — ■ 

(t) Fol ■ 17 . 
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l'effetto del dolo, e quell'effetto appunto, per lo qual * 
dalla legge 1’ azion rivocatoria lì accorda ? Atqui propo - 
/ita qtutjl io , ( continua 1’ argomento del Fabro ),noa de 
eo cm.pt ore cft , qui pretti damnum paffurus fit , fi rcs ven- 
dita icmaneat in dominio po/enoris emptoris ? Quid emm 
fi pretium adhuc non foluerit venditori ì Non utique poteji 
vi J cri vendi tor in fraudem primi emptoris olii eamdem rem 
vendidijje, ut precium primus emtor amìtteret , quod nondum 
Jolutum Jit . Potrebbe (lare però, che il primo Compra* 
tore aveffe contrattata la roba per da meno forfè di 
quel, che foffe valuta : aitar dunque febbene non fofs’ 
egli io danno del prezzo, per non averlo ancor disbor- 
sato , lo farebbe però fenza dubbio in ordine a quel 
vantaggio , quel lucro , che per l’additata ragione, 
o per altra qualunque dalla roba comperata e’ Sperava. 
Ma non è quello quell’ effeflus fraudi s , di cui parla la 
legge . Altro è parlar de damno vitando , altro de lucro 
captando . L’ azion rivocatoria conviene a colui, il qual 
ha dato danneggiato di fatto, e per confeguenaa com- 
pete, quando agitar de damno virando : qui però il primo 
compratore non è già, eh’ egli avrebbe Sofferto uno Svan- 
taggio, un discapito, ma Solamente a mirar diritto, gli 
Sarebbe Scappato di mano il meditato guadagno, e non 1 
poffono elfer quelli i termini dell' azion Pauliana. Qua 
Subentra l’azion perfonale ex empto contro del venditore; 
azione, la qual va a risolverli nell’ id , quod intere/}. Jn 
propofita autem qu e filone non tam fentiret Jamnum , quam 
lucrutn amìtteret primus emptor , qui , nullo dato predo, rem 
non haberet , quee pluris ejfct . Latius vero patent fines ejtui, 
quod intere/ , quam aflionis revocato rio .quia in eo,quod in- 
tere / continetur non tantum quod mihi abefi,ftd etiam quod 
luerari potui . Jn afìione autem revocatola folius dammi 
emergenti t ratio h abei ur , non etiam lucri ceffantis , quìa ne c 
videntur fraudati , qui emani dumtaxat de lucro captando i 
Ma (ìa pur , che dal primo Compratore fi foffe pagato 
anche il prezzo della roba comperata: Se il venditore, 
il quale dolosamente l’ha rivenduta , abbia altri beni,- 

' co. 
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(9 quali poieffe render Acaro il Compratore delufb , 
potrebbe allora aver luogo l'azion Pauliana? Minime 
vero , ( rjfpoode il dottiffimo Interprete ) , quantumvis dolo 
Piolo, 0 4 in fraudem primi emptoris poflerior venditio fatto 
proponalur : non (rum dolut quthbet , nec fraus omnis ea 
ione vindicatur , J ed it demum do/us , qui & confilium 
hebuerit , & eventim fraudandorum Creditorum , quibus alia 
rattorte prof pici non pojfit , ne in donino morentur ; quod 
non pottji contingere , cum is , qui dolo aliquid fecijfe di- 
titur , jolvendo ejl . Sia dunque qualunque eller mai po- 
tefle il danno di D. Michele Celentano ; a voler, che 
l’azion Pauliana gli folle accordata, uopo era, ch’egli 
pel termine avelie pruovato, che Crefcenzo del Maftro 
pan avelie avuto altri beni, che, cioè , Jolvendo non 
tffet. Quando cotcfla pruova qui manchi , viene a man- 
car quella altresì , che al difegno del dolo Iteli ancor 
l’effetto accoppiato. Come dunque voler , lenza ciò, 
deU'azion Pauliana far ufo, eh' è un rimedio ftraordi« 
cario, cui fi fa luogo, ove manchi T a juto del diritto 
comune ? Concludimus igitur , ( diremo ancor noi col gra- 
viffimo Interprete ) } ncque a iti ani revocatone locum e» 
hac caufa uJlum effe poffe (i). f 

Mi qui fcappa fuo.ri l’ avvedutilfimo Avverfano, il qttal 
conofeiuto a fondo l’ error de’ Forenli , che mal a prò- 
jvofito han creduto di poter adattare l’azion Pauliana > 
al primo Compratore delufo , ricorre qui di prefente 
all' azione ipotecaria . Cred' egli dunque che le fole 
cUufole ipotecarie , appoffe de ftylo net primo iflru- 
unento di compera, apprettino a D. Michele Celentano 
jl diritto di poter agire contri D. Donato de Felice , 
c di potergli ftiappar di mano il fondo , eh' è in con- 
trovwrlìa . Ancor qui gli è giovata la profonda faviez- 
za di un dottiilìmo Senatore, il quale, nel tempo ffefi- 
fd , che ha prepo&a a noi la difficoltà , ha forami nt- 
ftracto a lui de’ lumi - j . ■ ■ • » 


(i) Fair, de mor, pragm. dee ad. 85. et- 8: 
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Il dubbio però ha più di fottigliezza , che di fuflìrtenza . 
Sappiamo noi affai bene ciò, che i Forenfi a bocca piena 
han dimenato, in ordine alla efficacia dell'ipoteca, ap- 
porta fulla roba venduta nel primo contratto di com- 
pera , e vendica . E’ ben diverfo però il cafo noftro da 
quello, che que’ Batbartòri figurano: ben altro a fenfo 
loro richiedeli , che una femplicillìma , e generica clau- 
fola ipotecaria , contenuta in quelle parole ; prò quibus 
omnibus obfervandis (jc. ; formolario, col qual fi chiude 
qualunque iftrumento . Si gloriava Giafone , eh' è l’an- 
tefignano fra tutti, di aver egli trovato già il modo, 
onde impedirli gli effetti legali della tradizion della ro- 
ba , fatta al fecondo Compratore , e nel tempo fteffo 
render il primo , cui tradizion veruna non forte fìat* 
ancor fatta, poziore al fecondo. A confeguir quello fi- 
ne, due cofe , a di lui detta , fi ricercavano. Prima- 
mente doveafi il Venditore nel primo contratto di ven- 
dita obbligare di non rivendere a chichefia la roba ftef- 
fa , ch'egli vendea, e per ficurezza della promerta , ob- 
bligar tutt’ i fuoi beni , e fpecialmente la roba fteffa 
venduta . Quel patto , fenza la fpecial ipoteca , era 
inutile; quella , fenza quello, non era di alcun vigore. 
Ma nel cafo nortro non v’ha nulla di. ciò: nè il ven- 
ditore fi obbligò con D. Michele Celcntano di non ri- 
vendere ad altri lo rteffo fondo, nè alcuna ipoteca fpe- 
* ziale fu a quell’ uopo convenuta. La fola generale con- 
tenuta nella forinola prò quibus omnibus obfervandis Gc . , 
anche a fornimento di que’Scrittori, che l’opinion di Gia- 
fone foftennero , non potea erter da tanto, onde im- 
pedirli gli effetti della tradizione , fatta a D. Donato 
de Felice . Nam nec hypotheca etiam fpccialis rei vendita 
abfque paélione de non alienando hanc vim habere pojfet , ut 
impedìretur alienano (i). , 

Figurili però anche il cafo , che nel primo contratto , fli- 
pulato tra del Martro , e Celcntano , fi forte apporto il 

patto 

(i) Didae. lib. 2 , variar, refol. cap. io. n. j. 
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pitto da non alienando ' , e fi • fefl% fottoportò a fpecialé 
Ipoteca ili fondo, venduta* Polliamo • effer poi più Itbe’i 
Rii i col. OotìtQ! erudito Contraddittore? Non lame n ex & 
ftjts infette -pi foggìugne l'acunffimo Fabro ) , potiorerk 
ìgitur priori* empiano , cui ter non eft'traditaf quarti pojid- 
C ìfiritf cui tradita fn\ caufont - effi oportere . SI potrà cre- 
dere * ,cho non ertendolì. potuto trasferire -il dominio al 
(ccondo.Cempratoref benché itegli fiata fatta la tradi- 
zione, per quel «incoio di ipoteca ,' che fi era apporto 
glia tpb», fieli perciò , quel dominio ilèrto trasferite* al 
primo, cui’ non fu fatta mai 'tradizione ? Qnod enim 
pò/nmiu.-n rii vendite non fit-tr insistami in fecunthim empio- ' 
rem, timetfl tradirlo ei fadia ftt, dn ‘-fèdere e o magli debtt , ut 
\ty, prioren icui .nunquam ret tradita 'e fi , dominio» frati ri flutti 
luttlligaturl L’argomento dunque farebbe quello , e non 
potrebb’ elfere nè più inetto, nè più Ridicolo : il fecondo 
Compratore , cui fieli fatta la tradizione , non ha potatoi 
gcquiftar , il dominio della roba , il perchè quella r erà fot- 
tqpofta al vincolo dell’ipoteca a favore del primo ; dun- 
que perciò jl '.primo, che tradizion veruna non ebbe, 
l’ha certamente acquillato è. Am tquxnani collcdio ifla ejti 
fecundus empier non efi f aditi t dominus per traditionem , nec 
Jf" potuti , proptet junàam cum ■ prohioitione alienandì fpc- 
qialis hypoteex potejlatem •• Ergo priut emptor dominus efl , 
stia m/i ret fi non , tradatw , Quando dunque poteis’ erter 
yprfi 1‘ opinion de’ poronfi r dovrebbe eonchiuderfi , che 
il dominio della roba nem fi forte potuto acquiftar nè 
dal. primo; ni dal fecondo Compratore i dal primo no, 
pfrqcchè gJii lmanca la < tradizione , eh’ è un de’ modi di 
fcquiflarlo f dal fecondo: neppure , il perchè febbene co- 
lerti tradjqi#o« .egli abbia avuta , il vincolo nondimeno 
ipotecario.,, rapporto antecedentemente alla roba , gliene 
$bbia impeciti gli effetti civili .Per quanto però inutile 
(otella tradiaion forte Hata, in ordine aU'acquirto del 
doipjnio , non potrebbe impertanto niegarli,che con erta 
fjsfi trasferita il portiffe. Dunque fe in pari caufa è" 
tempre migliore la condizione di colui , che polliede , 
.fctq eb *riv> -i •£ 1 ■' bifo» 
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bi fognerebbe concbiudffre , che , il fecondo Compratore 
pur dovrebb'ellere. preferito al primo,' per la ragione 
appunjto. lo ch’ e' lia polleffore , e quegli no. Quid enini 
vetat, ntuirum effe fionunum , nec. priorem emptorem-, qui*, 
res ei gradita non fu , nef pofieriorem , quia traditio ejjeéìum 
fuum. habérc non potuerit? ldeoque , fi fecundus tmptor ei 
tradii ione illa , nullo jurt fatìa , poffefor inveniatur , quidni 
.jiraferendus erit priori , nullùm domimi jut baienti? Ei 
feilieet juri, quo vinci f reus quiltbet per non jus atìorh 
pntfertim vero in rei vindicationt , & quo etiam vitiofè 
poUejfo, adverfus extraiftli prodefi W ‘ 

Ma li penetri anche più addentro la opinion de’ Forenfi t 
Égli è un errore, dice il dottiffimo Interprete , il ere* 
deve , che quella ftipola de non alienando , invito alteri , 
la qual di per le fola non reggerebbe, perocché efprefla* 
piente ripruovata dal, Ginreconfuito Pomponio (i), polli 
poi efler valida , quandoché vi li aggiunga il vincoW 
d’ipoteca, Sentiamolo ragionare : Si promiffio ipfa non 
alienandi't quamvis vallata Jhpulatione , nullità opinino mo~ 
menti ejì. , quid piffero prqdejfe pouH patìum , quo conve- 
nir de pignore ad ipfam rem obhgandam ? An non oblivi-* 
tionem ahquamaut civilem , aut nathralem precedere necefje 
efi , ut pignori* obligatio , qua nonnifi acce fori a ejì , pofjit 
fubfifiere ? Cum ergo principali s caufa non fubfiflat , nec ei 
quoque confifiere pojfunt , qua accedunt , & fequontur , ut 
nabet juris rcgula . Quello.- è dunque , fe fi confiderà la 
natura del patto . Ma quello è pur, fe riguardili quel- 
la della ipoteca , fu fpeziale , fìa generale i> L‘ obbliga.' 
zinne ipotecaria , die' egli , contien fempre la tacita con. 
dizione, fi pechnia non folvetur (t)- Comechè dunque 11 
convenga efprellamente nel contratto di compera , e veni 
dita , che la cofa llaffa venduta redi al Compratore ob- 
bligata , finochè non ne fegua la tradizione ; lungi da! 
poterli impedire perciò una feconda alienazione della co- 

< fa ” 


(«) L. pen. ff. de patì. 

(*). , f * 1 3- 5- etiam ff. de patì, 
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•fi mtdefima , non altro ciò importerebbe ,fe non un di- 
«ritto al primo Compratore di ritener obbligata quella 
«al cofa',, -fioochè non gli venga predato totum id ,quod 
-ejue intere/i , Sed & curi hypotkecana tacitarli lì am con - 
ditionem fiemper habeat , fi pecunia non fiolvetur, ut fcriptum 
■efi in l. 13; fif. de patì. 5 fatendum efi , et tanfi huu.modi 
‘pignori* vinculum aliquod fu beff e t , non aliam tanca hujus 
tonventionis utilitatem fiore , quam ut primus emptor , qui 
rem- haberet obligatam , non prius a jure ilio fiuo reali dif ce- 
dete co vere tur , quam ei prxfiìitum efifiet quanti ipfius inter » 
•ejfet . Può egli pretendere altro il Compratore da quel 
•Venditore, che alla tradizioni non adempia £ Quid enim 
alati petere , aut confiequi a Venditore potcfl emptor , cui 
res non traditur ì Quindi è dunque , che quando il Ven- 
ditore , benché con folenne lìipula fieli obbligato a non 
rivendere la cofa venduta , voglia per ogni lato foddia- 
fare alla indennità del primo Compratore , quel vincolo 
di pegno, apporto filila roba, dovrà incontanente fvani- 
re . Ergo fialtem eo cafiu , quo paratus fit venditore qui alie- 
nandi fiacultatem fiollemni jbpul alone fibi prdripuit , pr e fi are 
emptori plenijfimam indemnitatem , eique quanti ejui intcrcji 
fiolvere J non poteji conventio pignoni facete , quia jui omne 
primi emptoris evaneficat , quia & vincuium ipfium pignori t 
evaneficit , fioluto omnì debito. Or fe a fenti mento de’ Fo- 
renfi , quel cotal diritto di pegno, acquiftato dal primo 
Compratore filila cofa comperata, formava 1’ oftacolo , 
perchè non fi potette con una feconda vendita trasferi- 
re il dominio della cofa rteffa al fecondo Compratore 
benché gliene forte ftata fatta la tradizione ; ne fiegue in 
confeguenza , che fcioho il vincolo , mercè la totale in- 
denaizzazione, che al primo fi prefti, gli effetti della tra- 
dizione , che da quél vincolo eran fofpefi , fi fprigionino 
interamente, e tutta fpieghino la di loro attività , ed 
energia . Proinde fi , fiecundum fafonis , & aliorum ratio- 
cinationem , ni hit eji , quod impedire pofifit , ne ex fiecunda 
venditione transfieratur dominium in fiecundum emptorem , nifi ■ 
jut illud reale , quod primo emptori per conventienem pigno- 
ri* 
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rii (jutfitum e/l in re ipfa vendita ; confcquens e/t , ut per 
pieni// ma m indemnitatis pnefiationem , di/Joluto jure ovini t 
ac vinculo pignoris , potejlas traditionii , quo per jut folum 
pignoni impediebatur , revivifcat , & vira fuas exjcrat io 
dominio trasferendo (i). 

Ma par tempo ornai di farla finita , e di dar termine al 
nolìro travaglio. Siamo (iati , egli è vero , ancor più 
proliflì di quel, che ci avevamo propofto . Ma come in- 
cludere lliadem in nuce ì La caufa , 1 eloquenza del dot- 
to Avverfario , il debito , che abbiam contratto col no- 
ftro Clientolo richiedeano tutta la nofira applicazione . 
Se avrem detto bene, o no , il Magiftrato lo deciderà. 

v • e > * > 

Napoli il dì 7« Decembre 1796. 


Luigi Maria de Conciliti • 

; ili 








— — 
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(i) Fabr. de error. pragm. decad.iq. tr» i. 
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